Gotdap, dnia 30.03.2022 r.

Pan Andrzej Strozny
Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

ZASTRZEZENIA KOTROLOWANEGO DO
PROTOKOLU KONTROLI DR/23/21

W imieniu Gminy Goldap, na podstawie art. 45 ust. 4 1 5 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupeyjnym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1671 z pézn. zm.) przekazuj¢ ponizej
zastrzezenia do ottzymanego w dniu 24 marca 2022 r. protokolu dotyczacego ,kontroli okreslonych
przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie przygotowania, rozpoczecia
i realizacji inwestycji Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi przez Gmine Goldap
(DR/23/21)”
W podsumowaniu protokotu kontroli stwierdzono nieprawidtowosct:
1) w realizacji projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn. ,,Budowa Zakladu Przyrodoleczni-
czego wraz z rozbudowsa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap”,

2) naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne poptzez nieopracowanie
projektu zamiennego dotyczacego inwestycji budowy Zakladu Przyrodoleczniczego,

3) naruszenie decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r. Starosty Goldapskiego zatwierdzajacej projekt bu-
dowlany i udzielajacej pozwolenia na roboty budowlane Gminie Goldap, poprzez realizowanie
robét budowlanych budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego niezgodnie z projektem
budowlanym z dnia 05 czerwca 2017 r.,

4) natuszenie art. 31 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez opi-
sanie przedmiotu zaméwienia w sposob sprzeczny z §4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego,

w zwigzku z tym zasadne jest usystematyzowanie ponizszych zastrzezen do protokotu zgodnie z w /W
zarzucanymi nieprawidlowosciami.

Urzad Miejski w Goldapi, 19-500 Gotdap, Plac Zwyciestwa 14, tel. +48 87 615 60 00, fax +48 87 615 08 00, e-mail: pom@goldap.pl, www.goldap.pl



I. Nieprawidtowos¢ w realizacji projektu.

1. W pkt 3.2. protokotu odnoszacym si¢ do umowy o dofinansowanie projektu oraz jego realizacji przez
Kontrolowanego na stronie 17 zawarto oceng, ze:

,Kontrolowany nie realizowal projektu nr RPWM.06.02-28-0002/17 zgodnie z wnioskiem o dofi-
nansowanie, z uwagi na fakt, iz budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi zostala rozpoczeta
1 realizowana do wstrzymania budowy w dniu 10 czerweca 2020 r. na podstawie projektu wykonaw-
czego, a nie budowlanego (ktory roznil si¢ w kwestiach istotnych), ktéry stanowil zalacznik i inte-
gralng czes¢ wniosku o dofinansowanie.”

Kontrolowany nie podziela zaprezentowanej w protokole oceny swojego postepowania, dokonanej
przez kontrolujacych (opartej o wypowiedzi zatrudnionych bieglych sadowych) poniewaz oparta jest
ona o bledne zalozenie, jakoby istnial (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) jakis inny projekt
niz ten zatwierdzony decyzja z dnia 12 czerwca 2017 . Starosty Goldapskiego.

Kontrolujacy w protokole (np. strona 49) a takze biegli w opinii (strona 69 opinii) zgodnie wyrazaja
poglad, ze w procesie inwestycyjnym formalnie nie wystepuje ,,projekt wykonawczy” bowiem usta-

wodawca nie postuguje si¢ w prawie budowalnym takim pojeciem. W protokole przytoczony zostal
takze poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2014 1.
IT OSK 1343/14. Oceng ta podziela takze kontrolowany, jednakze w innych czesciach protokotu
w argumentacji niekonsekwentnie kontrolujacy, dokonujac oceny poprawnosci postgpowania Kon-
trolowanego pod wzgledem przestrzegania przepiséw ustawy Prawo budowlane, nadal tym pojeciem
si¢ postuguja.

Abstrahujac chwilowo od tego, jak doszto do wykonywania poszczegolnych prac budowlanych bez
projektu budowalnego na budowie (o czym szerzej w dalszej czgsci zastrzezenl), stwierdzi¢ nalezy, ze
dokonujac oceny poptrawnosci prac z projektem budowalnym mozna stwierdzic jedynie, ze inwestycja
realizowana jest zgodnie z projektem lub niezgodnie z jego trescia i tu wéwczas mozna dokonac
podzialu na odstgpstwa istotne lub nieistotne (w rozumieniu art. 36a ustawy Prawo budowlane). Nie
ma tu miejsca dla oceny, ze inwestycja byla realizowana na podstawie innego projektu (w tym przy-
padku ,,wykonawczego”). Moze by¢ to sformowanie jezyka potocznego branzy budowalnej lub pro-
jektowej, a takze jezyka prawnego na gruncie ustawy prawo zaméwien publicznych, ktora takim po-
jeciem si¢ postuguje. Jednakze, dokonujac, przez pryzmat ustawy Prawo budowlane, oceny popraw-
nosci realizacji inwestycji w zakresie zgodnosci z udzielonym pozwoleniem na budowe nie mozna
postugiwacé sie sformulowaniem, ze inwestycja byla realizowana na podstawie innego projektu - ,,pro-
jektu wykonawczego”, jedynym poprawnym sformufowaniem jest to, ze inwestycja Budowy
Zalktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi byla realizowana niezgodnie z projektem budow-
lanym zatwierdzonym przez Starost¢ Gotdapskiego, a precyzyjniej z odstepstwami od tegoz
projektu budowlanego, o ktérych doniostosci (istotne lub nieistotne w rozumieniu prawa budow-
lanego) bedzie mowa w dalszej czesci niniejszych zastrzezen.

Retoryka, polegajaca na forsowaniu koncepcji budowania Zakltadu Przyrodoleczniczego w Goldapi
»na podstawie przekazanego przez inwestora projektu wykonawczego”, prezentowana jest od
czerwca 2020 r. przez inspektoréw nadzotu inwestorskiego a takze przez kierownika budowy, ktérzy
po uplywie ponad 1,5 roku realizacji inwestycji zotientowali si¢ jak powaznego przewinienia sig
dopuscili nie budujac 1 nie kontrolujac budowy zgodnie z projektem budowlanym. Ta sama retoryke
stosowal takze wykonawca roboét. Dlatego tak czgsto w zeznaniach $wiadkéw pada sformutowanie
o wykonywaniu robét zgodnie z projektem wykonawczym. Celem tej retoryki jest proba odsunigcia
odpowiedzialnosci od kierownika budowy, ktory zobowiazany jest realizowac inwestycje zgodni



z projektem budowalnym oraz inspektoréw nadzoru, zadaniem ktérych jest sprawdzac zgodnosé wy-
konanych prac z projektem budowalnym.

Dlatego pomimo, ze profesjonalni uczestnicy procesu inwestycyjnego tacy jak kierownik budowy
iinspektorzy nadzoru w swoich wyjasnieniach powinni postugiwac si¢ terminologia zgodna z Ustawa
Prawo budowlane tego nie czynia. Prawidlowe zas jej zastosowanie pozwala oceniac prace wykonane
na inwestycji przez pryzmat tego czy roboty byly wykonane zgodnie lub niezgodnie z projektem
budowalnym. Wszelkie inne dokumentacje (w tym wykonawcza) nie moglyby byc podstawa (w ro-
zumieniu prawa budowlanego) wykonywania robét a ich zgodnosé lub niezgodnos¢ z projektem bu-
dowlanym pozostaje bez znaczenia.

Niestety zdaniem Kontrolowanego Kontrolujacy ulegli powyzszej retoryce, zapominajac, ze na grun-
cie prawa budowlanego nie ma pojecia projektu wykonawczego. Dlatego stawiajac pytania bieglym
w zakresie istotnosci odstgpstw powinno si¢ poréwnywac projekt budowalnym ze stanem zastanym
na budowie nie za$ z dokumentacja wykonawcza. Dokumentacja wykonawcza w kontroli ma znacze-
nie na tych polach dzialalnosci Kontrolowanego, ktére dotycza zamowienia publicznego (jest poje-
clem w tej procedurze stosowanym) przygotowania oferty wykonawcy, rozliczen z wykonawca, zas
w zagadnieniach dotykajacy procesu budowlanego termin projektu wykonawczego nie powinien byc
stosowany.

Wprowadzenie powyzsze wymagane bylo dla pokazania, ze opisana przez Kotrolujacych nieprawi-
dlowos¢ sformulowana zostata niepoprawnie, wbrew terminologii przewidzianej w prawie budowla-
nym.

W pkt 3.2 protokotu na stronie 18 zawarto oceng, Ze:

,»JKontrolowany nie przygotowal i nie przeprowadzil postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2918 pn. Bu-
dowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Got-
dap w spos6b zapewniajacy przejrzystos¢”. W protokole w tym miejscu znajduje si¢ odwolanie
,O Czym mowa szerze] w pkt 5 niniejszego protokoltu kontroli” jednakze w pkt 5 nie znajduje sie
rozwinigcia zarzutu ,braku przejrzystosci” prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W szczegolnosci nie wskazano na czym polega brak ,,przejrzystosci” postepowania
Kontrolowanego w rozumieniu Kontrolujacych. Kontrolowanemu trudno zatem odnies¢ si¢ do tej
rzekomej nieprawidlowosci.

. W pkt 3.2 protokotu na stronie 18 zawarto oceng, ze:

»Kontrolowany nie prowadzil robét budowlanych zgodnie z Rozdzialem 7.6 Roboty budowlane pkt
9 ww. Wytycznych” W protokole w tym miejscu znajduje si¢ odwolanie ,,0 czym mowa szerzej w pkt
7111 niniejszego protokotu kontroli” jednakze pkt 11 nie ma w protokole, ktory konczy sig¢ na pkt
10, a w pkt 7 nie ma mowy o wytycznych, a zatem nie wiadomo, ktory z obowiazkéw z lit.t od a-d (w
pkt 9) zdaniem Kontrolujacych naruszyt Kontrolowany, brak jest takze poszerzonego uzasadnienia
zaprezentowanej oceny, ze do tego naruszenia doszlo.

. W pkt 3.2. na stronie 18 zawarto oceng, Ze:

»Kontrolowany udzielil zaméwienia na roboty budowlane na podstawie postgpowania przetargo-
wego nr WIK-ZP.271.20.2918 pn. Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowsa Prome-
nady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap niezgodnie z ustawa Prawo zaméwien publicznych” W pro-
tokole w tym miejscu znajduje si¢ odwotlanie ,,0 czym mowa szerzej w pkt 5 niniejszego protokotu
kontroli”. W pkt 5.1. protokolu na stronie 26 znajduje si¢ ocena Kontrolujacych, z ktorej wynika, ze



zamawiajacy dopuscil si¢ naruszenia art. 31 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz §4 ust. 1 Roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projek-
towej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjo-
nalno-uzytkowego, poniewaz do postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zataczyl jedynie
projekty wykonawcze, a nie projekt budowlany. Argumentacja polegajaca na odniesieniu si¢ do tego
zarzutu zostala zaprezentowana w dalszej czesci zarzutéw do protokolu przy okazji ustosunkowania
si¢ do nieprawidtowosci nr 4.

. Przechodzac zas do wyjasnien tego czy inwestycja byla realizowana zgodnie z wnioskiem o dofinan-
sowanie zauwazy<¢ nalezy, ze zgodnie z §2 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowiazuje
si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu oraz w oparciu o harmo-
nogram trzeczowo-finansowy. Zgodnie z definicja zawarta w umowie: ,,Projekt” to przedsiewzigcie
zmierzajace do osiagniecia zalozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym poczatkiem
i koficem realizacji, szczegéltowo okreslone we wniosku o dofinansowanie projektu, stanowiacym
zalacznik nr 1 do Umowy, realizowane w ramach danej Osi priorytetowej w Programie i posiadajace
pelna dokumentacje techniczna umozliwiajaca jego realizacje. Projekt jest pojeciem szerszym niz
wniosek o dofinansowanie, ktory zgodnie z definicja z umowy jest to ,,okreslony przez Instytucje
Zarzadzajaca RPO WIM, w Regulaminie konkursu, formularz Wniosku o dofinansowanie projektu
wraz z zalacznikami, skladany przez Wnioskodawce ubiegajacego si¢ o dofinansowanie projektu w
ramach Osi priotytetowej w Programie.” Zobowigzanie wskazane w umowie odnosi si¢ do realizacji
przedsiewzigcia okreslonego w projekcie opisanego we wniosku i zalacznikach posiadajacego doku-
mentacj¢ techniczna.

Prawo budowlane nie zawiera pojecia ,,dokumentacja techniczna”. Zgodnie z definicja w Encyklo-
pedii PWN ,,dokumentacja techniczna, zbi6ér dokumentéw opisujacych obiekt techn. oraz dziatania
umozliwiajace jego wyprodukowanie (dokumentacja konstrukcyjna i technol.-produkcyjna), eksplo-
atacje 1 obstuge (d.t. ruchowa), a takze niekiedy kasacje (zlomowanie, rozbiorke) i odzyskiwanie su-
rowcow (dokumentacia recyklingu); moze zawiera¢ rysunki, schematy, wykresy, nomogramy itp. oraz
dokumenty tekstowe — obliczenia, wykazy, instrukcje, specyfikacje techn., czesto w formie tabel
Zakres i sklad d.t. zalezy od rodzaju wyrobu.” W tym kontekscie wykonywanie robot budowalnych
okreslonych w projekcie wykonawczym stanowiacego wraz z projektem budowlanym czes¢ ,,doku-
mentacji technicznej” nie powoduje naruszenia zapisu §2 ust. 2 umowy o dofinansowanie. Zgodnie
z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie (3.3 Opis projektu) przedmiotem dofinansowania
jest budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej w uzdrowisku
Goldap. Zakres rob6t budowlanych obejmuje 1) budynek: zabudowa: 2192,30m2, kubatura netto:
19846,00m3, wys:15,5 m, L. kondyg. nadziemnych: 2, podziemnych: 1. Zakres ten jest wskazany w
rowniez w punkcie 6.2 wniosku oraz w zalacznikach:

- studium wykonalnosci projektu pkt 2.2 (strona 25)
- projekt budowlany (strona 92).

Projekt wykonawczy, bedacy podstawg do sporzadzenia oferty przez wykonawce zawiera rowniez
tozsame patametry dotyczace zakresu rzeczowego opisanego we wniosku o dofinansowanie (strona
25) punkt 5. Zestawienie parametrow obiektu:

Powierzchnia zabudowy: 2192,30 m2

Powierzchnia uzytkowa: 3712,08 m2

kubatura brutto: 19846,00 m3 \ _‘
los¢ kondygnacji nadziemnych: 2 “\,



ilos¢ kondygnacji podziemnych: 1

Wysokos¢ budynku: 15,50 m

Zgodnie z Aneksem nr RPWM.06.02.01-28-0002/17-06 z dnia 30 grudnia 2021 roku, do umowy
o dofinansowanie nr RPWM.06.02.01-28-0002/17-00 z dnia 25 wrzesnia 2017 roku, realizacja pro-
jektu rozpoczela si¢ w dniu 27 kwietnia 2017 roku, a zakorniczenie finansowe zaplanowano na 31

grudnia 2023 roku. Na dzied przeprowadzenia kontroli projekt jest w trakcie realizacji, za zatem nie

jest projektem zakonczonym, aby stwierdzic ze zostal zrealizowany niezgodnie z umows. We wnio-
sku o dofinansowanie wskazano iz realizacja ww. przedsigwzigcia przyczyni si¢ do realizacji celu ogdl-

nego projektu oraz celéw szczegdélowych. Monitorowaniu osiagniecia celéw projektu opisanych
w punkcie 3.2 wniosku o dofinansowanie stuza wskazniki produktu i rezultatu opisane w czesci V.
wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z umows o dofinansowanie Beneficjent (Gmina Goldap) zobo-
wigzany jest do osiagnigcia wskaznikow produktu i rezultatu na poziomie okreslonym we wniosku
o dofinansowanie ({16 ust.1 umowy)oraz w terminach okreslonych w tym zalaczniku.

Stwierdzenie, ze Kontrolowany nie realizowal projektu zgodnie z projektem budowlanym nie prze-
sadza, ze przedsiewzigcie bedace przedmiotem dofinasowania nie jest zgodne z wnioskiem o dofi-
nansowanie, poniewaz po uzyskaniu informacji o rozbieznosciach Beneficjent podjal czynnosci ma-
jace na celu:

1) wyjasnienie 1 zakwalifikowanie czy powstale rozbieznosci maja charakter istotnych zmian;

2) doprowadzenie dokumentacji do zgodnosci z wydanym pozwoleniem na budowe nr
mG.103.2017 z dnia 12 czerwca 2017 roku, poprzez zlecenie usunigcia wad i rozbieznosci doku-
mentacji projektowej Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi poprzez wprowadzenie zmian
w istniejacym projekcie wykonawczym w sposob zapewniajacy spéjnosc¢ z projektem budowla-
nym, wraz z niezbednymi korektami projektu wykonawczego w celu doprowadzenia go do zgod-
nosci z prawem budowlanym. Opracowanie zlecono w dniu 7 kwietnia 2021 roku na podstawie
umowy nr WIK.7031.28.1.2021.

Zauwazy¢ konicowo nalezy, ze umowa o dofinansowanie w § 22 ust. 1 przewiduje, ze Beneficjent
mozne dokonywac zmian w Projekcie pod warunkiem ich zgloszenia w formie pisemnej Instytucji
Zarzadzajace) RPO WiM nie pézniej niz na 1 miesiac przed planowanym zakoriczeniem realizacji
projektu oraz uzyskania pisemnej akceptacji Instytucji Zarzadzajace) RPO WIM w terminie 15 dni
roboczych od dnia zgloszenia. Umowa o dofinansowanie projektu obowiazuje do jego zakonczenia
tj. do 31 grudnia 2023 roku, oznacza to, ze Beneficjent ma mozliwos¢ zglaszania zaistniatych zmian
w realizacji projektu do 30 listopada 2023 roku, takze tych zwiazanych z usunigciem wad dokumen-
tacji oraz doprowadzenie przeprowadzonych robét budowlanych do zgodnosci z wydanym pozwo-
leniem na budowe.

. Wobec powyzszego wydaje si¢ celowe dokonanie zmiany tej czesci protokotu, o co Kontrolowany

wnosl 1 zastaplenie informacji o tym, ze ,,budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi zostala
rozpoczeta i realizowana do wstrzymania budowy w dniu 10 czerwca 2020 r. na podstawie projektu
wykonawczego, a nie budowlanego ” informacja, ze budowa byla realizowana z odstepstwami od za-
twierdzonego projektu budowlanego. Zastuguje zatem takze na wykreslenie zaprezentowana w pro-
tokole ocena, ze kontrolowany ,,nie realizowal projektu nt RPWM.06.02-28-0002/17 zgodnie z wnio-
skiem o dofinansowanie”, oraz sformutowana na podstawie tej oceny nieprawidlowos¢ nr 1.1, 1.2,
1.3 (na stronie 87 protokotu).



II. Nieprawidfowos¢ polegajaca na naruszeniu przepiséw prawa budowlanego, poprzez nie-
przygotowanie projektu zamiennego.

Analiza protokolu kontroli wskazuje, ze poza wnioskami koficowymi stwierdzajacymi krétko,
ze zdaniem Kontrolujacych doszto do naruszenia przez inwestora (Gming Goldap) obowiazku uzy-
skania pozwolenia zamiennego, brak jakichkolwiek wyjasnien Kontrolujacych jaka argumentacja do-
prowadzita do postawienia takiej tezy. Na stronie 72 protokolu swoja argumentacje prawna w tym
zakresie prezentuja biegli (w odpowiedzi na pytanie nr 2 zadane przez kontrolujacych) podajac, ze
»Zmiana powierzchni uzytkowej wplyngla na zmiane kubatury — réznica [3712,08 — 3280,76] m®> =
431,32 m*? (zmiana istotna - wigksza powietzchnia w projekcie wykonawczym)(...) odpowie-
dzialnos¢ ponosza (inwestor) w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane oraz (ar-
chitekt, projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i sprawdzajacy w/w specjalnosciach)
w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 art. 20 ust. 2. Dalej na stronie 73 protokolu zacytowana zostala
wypowiedz bieglych wyjasniajaca co jest istotnym odstepstwem wymagajacym zmiany pozwolenia
na budowie a co takim odstgpstwem nie jest w rozumieniu art. 36a ust. 5a Prawa budowlanego. Bieli
podsumowali takze ,,Skoro zmieniono kubature powyzej 2%, a to wynika ze zmiany powierzchni
431,32 m? (zmiana istotna — zwigkszona kubatura pomiedzy Projektem budowlanym, a Projektem
wykonawczym)” dalej podajac, ze ,,odpowiedzialnos¢ ponosza (inwestor) w rozumieniu art. 18 ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, ktdry przekazal do budowy Projekt wykonawczy jest odmienny
od Projektu budowlanego”.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, ktéry zdaniem Kontrolu-
jacych zostal naruszony przez Kontrolowanego:

»1. Do obowiazkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawar-
tych w przepisach zasad bezpieczedstwa 1 ochrony zdrowla, a w szczegolnosci zapewnienie:
1) opracowania projektu budowlanego 1, stosownie do potrzeb, innych projektow,

- przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.”

poza pkt 1 przepis ten zawiera takze pozostale obowiazki inwestora takie jak:

,»2) objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,

3) opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

4) wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych,

5) w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania rob6t budowlanych lub wa-
runkami gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem robét budowlanych

- przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.”

Kontrolowany realizujac swoje obowiazki jako inwestor, zlecil przygotowanie i opracowanie doku-
mentacji projektowej zespolowi projektowemu (firmie VITARO Wojciech Jedrzejczyk), powolal
inspektora nadzoru inwestorskiego najpierw w osobie Jarostawa Duchnowskiego a p6zniej zlecit to
firmie Pana Marka Gierasimiuka, w umowie za$ z wykonawca zapewnil objecie kierownictwa bu-



W stanie faktycznym opisywanym w pkt 6.2. protokotu pn. Wstrzymanie budowy budynku (...) na
stronie 48 akapit trzeci konczy si¢ opisaniem stanowiska inspektora nadzoru inwestorskiego, a ko-
lejny 4 akapit dotyczy stanowiska prezentowanego przez inwestora w pismie z dnia 20 pazdziernika
2020 r. W ocenie Kontrolowanego opis stanu faktycznego w protokole zawiera istotng luke, nie
opisano bowiem kluczowych okolicznosci (#ota bene korzystnych dla Kontrolowanego), ktore w ca-
osci niwecza postawiony zarzut rzekomego naruszenia przez Inwestora obowigzkow z art. 18 ust.
1 pkt 1 prawa budowlanego. Zdaniem Kontrolowanego protokél powinien zosta¢ uzupelniony
w tym miejscu o okolicznosci jakie mialy miejsce pomiedzy pismem inspektora nadzoru inwestor-
skiego z dnia 10 lipca 2020 r. (dotyczace rozbieznosci pomiedzy dokumentacjami) a stanowiskiem
inwestora wyrazonym w piSmie z 20 pazdziernika 2020 r. W ciagu brakujacych w opisie stanu
faktycznego 3 miesigcy inwestor prowadzil korespondencje z biurem projektowym VITARO Woj-
ciech Jedrzejczyk oraz poszczegblnymi projektantami majaca na celu uzyskanie stanowiska projek-
tantow w kwestii odstepstw 1 nieprawidlowosci, na ktére wskazywali inspektorzy nadzoru inwestor-
skiego. Bylo to catkowicie racjonalna i zgodna z prawem budowalnym préoba zweryfikowania za-
strzezen do dokumentacji projektowej. Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze projektant pelnil nad-
zor autorski jako autor obu projektow (budowlanego 1 wykonawczego) do niego zatem nalezalo
wyjasnienie watpliwosci a takze biezace korygowanie projektu jesli zachodzila taka potrzeba. Przy-
pomniec nalezy takze, ze zgodnie z art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego to Projektant dokonuje kwa-
lifikacji zamierzonego odstapienia, a w przypadku uznania, ze jest ono nieistotne, obowiazany jest
zamieScic w projekcie budowlanym odpowiednie informacje dotyczace tego odstapienia.
(na co zwracaja uwage takze biegli - drugie zdanie odpowiedzi bieglych na pytanie nr 2 — strona 72
protokotu). Zwrdcenie si¢ zatem przez inwestora do firmy VITARO aby ustosunkowala si¢ do za-
strzezen inspektoréw nadzoru inwestorskiego byla zasadna nie tylko z tego powodu, ze dotyczyta
projektu, ktorego autorem byla jednostka projektowa (sprawujaca takze nadzor autorski), ale takze
dlatego ze wylaczne prawo kwalifikowania zmian jako istotne lub nie ma projektant wlasnie. Po
wstepnej wymianie korespondencji (o ktérej choéby wzmianki w protokole brak) inwestor dostrzegt
rozbieznosé¢ pomiedzy stanowiskami inspektoréw nadzoru inwestorskiego i projektanta w zakresie
znaczenia 1 istotnosci dostrzezonych odstepstw od projektu budowlanego. Inwestor starat si¢ aby na
spotkaniach roboczych doszlo do zblizenia stanowisk tych uczestnikéw procesu budowlanego, jed-
nakze poczatkowe porozumienie (vide protokét z 16.10.2020 r.) nie doprowadzilo ostatecznie do
wypracowania jednego stanowiska w tym zakresie jakie prace naprawcze sa konieczne wzgledem
dokumentacji projektowej 1 jakie czynnosci nalezy podja¢ w celu wznowienia budowy. Inwestor na
tym etapie, z uwagl na:

- wylaczne uprawnienie projektanta do kwalifikowania zmian — stosownie do art. 36a ust. 6 Prawa
budowlanego ,

- stanowisko projektanta, iz zaistniale zmiany sq nieistotne, nie uzasadniaja wstrzymania budowy
(vide zeznania Wojciecha Jedrzejczyka strona 51 protokotu) i nie wymagaja zmiany pozwolenia na
budoweg (protokétl z 06.10.2020 r. 1 16.10.2020 t.),

doprowadzil do wypracowania przez biuro Vitaro opracowania pn. akceptacja zmian nieistotnych,
zawierajacego kopie map z projektu budowlanego z naniesionymi odstepstwami ich kwalifikacja
dokonana przez projektanta oraz wymaganymi przepisami uzgodnieniami.

Podsumowujac starania inwestora w zakresie skonsultowania i usunigcia rozbieznos$ci pomiedzy do-
kumentacja budowalng a wykonawcza w okresie od ujawnienia réznic i odstgpstw do czasu ich

N
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kwalifikacji, Inwestor podejmowal liczne dziatania i préby kontaktu z biurem projektowym:



dowy przez uprawnionego kierownika — Arkadiusza Malinowskiego. Wszystkie okolicznosci fak-
tyczne wskazane wyzej sa bezsporne wynikaja z ustalen zawartych w protokole, a kwalifikacje zawo-
dowe tych os6b nie byly kwestionowane.

Zdaniem Kontrolowanego powietzajac przygotowanie czynnosci w procesie inwestycyjnym przez
osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych inwestor wypelnil swoj ustawowy obowiazek
zorganizowania budowy, a tym samym nie dopuscil si¢ zarzucanego naruszenia obowiazku okreslo-
nego w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

W tym miejscu dostrzec nalezy roznice pomigdzy opisem nieprawidtowosci zarzucanej inwestorowi:
- Kontrolujacy opisali ja w wnioskach koicowych protokolu jako ,,nieopracowanie projektu zamien-
nego dotyczacego inwestycji budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego™ i tym samym zdaniem Kotro-
lujacych doszto do naruszenia przez inwestora art. 18 ust. 1 prawa budowlanego,

- biegli za$ zacytowani na stronie 73 protokotu twierdza, ze ,,odpowiedzialnos¢ ponosza (inwestor)
w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, ktory przekazal do budowy Projekt
wykonawczy jest odmienny od Projektu budowlanego™

Dostrzegajac w/w rozbieznosci zdaniem Kontrolowanego za ,,wiazace” stanowisko, do ktérego po-
winien si¢ on odnosié, uznac nalezy to prezentowane przez Kotrolujacych w opisie nieprawidiowo-
scl.

Opinia bieglych dostarczyla Kontrolujacym wiadomosci specjalnych, z ktérych wynika, w odpowie-
dzi na pytanie nr 2 dotyczace zmian istotnych wymagajacych zmiany pozwolenia na budowe, ze za
taka zmiang uznano wigksza powierzchni¢ uzytkowa w projekcie wykonawczym, ktora wplyneta na
zmiang kubatury. Pomimo, ze Kontrolowany nie zgadza si¢ z taka ocena techniczna 1 prawna
(o czym szerzej nizej), nalezaloby zadaé pytanie ,,Czy i kiedy, w okolicznoscia faktycznych niniejszej
sprawy, inwestor powinien dojs¢ do przekonania, ze inwestycja wymaga projektu zamiennego i zleci¢
jego przygotowanie?”.

Przypomnie¢ nalezy, ze Inwestor (wypelniajac obowiazek z art. 18 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego)
zlecit w szczegdlnosci przygotowanie projektu budowlanego (czynnosci opisane w pkt 2 protokotu)
oraz przygotowanie projektu wykonawczego (czynnosci opisane w pkt 4 protokotu) uprawnionym
projektantom posiadajacym odpowiednie kwalifikacje zawodowe. Projekt budowalny zostat podpi-
sany przez 14 projektantow, ktorzy skladali jednoczesnie oswiadczenie, ze ,projekt gostal wykonany
zgodnie 3 obowiqzujacymi prepisami oraz Jasadami wied3y techniczne” (strona 8 projektu budowlanego).
Z kolei projekty wykonawcze zawierajace tozsame oswiadczenie podpisane zostaly przez lacznie 8
projektantow. Inwestycje rozpoczal kierownik budowy dnia 07.11.2018 r. Zatrudnieni przez inwe-
stora inspektorzy nadzorowali 1 odbierali wykonane prace. W okolicznosciach szczegétowo opisa-
nych w pkt 6.2 protokotu na naradzie budowy w dniu 5 czerwca 2020 r. (20 miesiecy po rozpoczeciu
inwestycji) ujawniono niespéjnosci pomiedzy projektem budowlanym a wykonawczym, 2 w zwiazku
z tym wpisem z dnia 10 czerwca 2020 r. kierownik budowy wstrzymal wykonywanie prac. Pismem
z dnia 17 czerwca 2020 r. oraz 10 lipca 2020 r. skierowanymi do Burmistrza Goldapi inspektor
nadzoru zwracal uwage na rozbieznosci pomiedzy tymi dwoma projektami i wskazal na zasadnosc
wstrzymania robot przez kierownika budowy. W tym momencie dopiero inwestor dowiedziat sig, ze
zdaniem dwédch uczestnikéw procesu budowlanego tj. kietownika budowy oraz inspektora nadzoru

inwestorskiego wystepuja liczne rozbieznosci miedzy projektem budowalnym a wykonawczym unie-
mozliwiajace kontynuowanie budowy.



-

- e-mail z 08.07.2020 t., 16.07.2020 . a takze kolejno 28 1 31.07.2020 r. inwestor wystgpowal do
biura o odniesienie si¢ do stwierdzonych rozbieznosci w konsekwencji czego biuro projektowe
ustosunkowalo si¢ do réznic w zakresie branzy budowlanej a takze istotnosci co do kubatury
(e-mail z 05.08.2020 r., 28.09.2020 r.). W zakresie pozostalych branz inwestor nawiazal kontakt
z poszczegolnych projektantami, podjal prébe zorganizowania spotkania z ich iinspektoréw udzia-
lem na dzied 16.10.2020 r. (pismo z 07.10.2020 r., e-mail z 12.10.2020 r.) uzyskujac ostatecznie
wylacznie ich pisemne stanowisko co do stwierdzonych rozbieznosci (e-maile z 16.10.2020 r.).
Pozyskane stanowiska/odpowiedzi od projektantéw jak i wyniki spotkania z wia$cicielem Biura pro-
jektowego, ktore miato miejsce w dniu 16.10.2020 r. umozliwily przygotowanie zbiorczej odpowie-
dzi na wszystkie réznice (pismo z 20.10.2020 r.) - w zalaczeniu dokumenty w zakresie ktorych kon-
trolowany nie ma pewnosci czy znalazly si¢ w materialach stanowiacych zalacznik do protokotu
kontroli.

-zorganizowano spotkania z biurem projektowym (spotkanie w dniu 06 i 16.10.2020 1.), podczas
ktorych wlasciciel biura potwierdzal ze odstepstwa sa nieistotne i zobowiazal si¢ do dostarczenia
naniesionych na kopii map z projektu budowlanego odstepstw wraz z ich kwalifikacja — co tez po
naszej interwencji pismem z 02.11.2020 ., 05.11.2020 r. zostalo zrealizowane.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze inwestor w licznych rozmowach telefonicznych z biurem projekto-
wym, ktére mialy miejsce po wstrzymaniu budowy zapewniany byl o braku istotnosci odstepstw.
Pomimo powyzszego, inwestor z ostroznosci i starannosci zlecit dla niezaleznego, innego biura pro-
jektowego opracowanie opinii technicznej, z ktorej wynikalo, ze istotne odstepstwa mialyby miejsce
jedynie w przypadku gdyby inwestor wdrazal do realizacji dodatkowe proponowane opinia zmiany
(na ktore ostatecznie inwestor si¢ nie zdecydowal).

Majac na uwadze powyzsze w tej czesci protokolu (na stronie 48) gdzie wskazuje sig, ze Kontrolo-
wany pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 przedstawil swoje stanowisko na stwierdzone braki
i rozbieznosci w kontekscie powyzszych wyjasnieri jest nieprawdziwe a co najmniej nieprecyzyjne.
Stanowisko zaprezentowane przez inwestora w pismie z 20 pazdziernika 2020 r. bylo stanowiskiem
projektanta. W tym miejscu opis stanu faktycznego powinien zosta¢ uzupelniony o informacje
z licznej wymiany przez inwestora i jego pracownikow z zespolem projektowym korespondencji
pisemnej, mailowej oraz spotkari, z ktorych zostaly sporzadzane notatki, ktérych celem bylo doko-
nanie oceny przez projektanta zastrzezen inspektoréw nadzoru inwestorskiego w kwestii rozbiezno-
§ci miedzy dwoma projektami.

Reasumujac stwierdzié nalezy, ze biuro projektowe VITARO Wojciecha Jedrzejczyka zapewniato do
korica trwania wspolpracy, ze realizacja inwestycji nie wymaga uzyskiwania pozwolenia zamiennego.
Inwestor w okolicznosciach opisanych w 8.3. protokotu odstapit od dalszego sprawowania nadzoru
autorskiego przez projektanta ze wzgledu wielos¢ réznic pomiedzy projektami, a takze to ze czas
reakcji przez projektanta na potrzebe wypowiedzenia sig co do poszczegélnych rozwizzan wydtuzala
sie znacznie. W tych okoliczno$ciach, zgodnie z stanem opisanym w pkt 9 protokotu Kontrolowany
zatrudnil drugie biuro projektowe do poprawienia wad dokumentacji VITARO. W tym miejscu
istotne jest zdaniem Kontrolowanego to, ze kolejny projektant takze uznal odstepstwa od projektu
budowlanego za nieistotne przedstawil niezbedna dokumentacje to potwierdzajaca (lipiec 2021 1.),
ktéra zostala zaakceptowana i przyjeta przez PINB w okolicznosciach opisanych w pkt 7 protokotu.
Z powyzszego wynika, ze projektanci odpowiedzialni za kwalifikacje istotnosci odstepstw od pro-
jektu budowlanego (zgodnie z art. 36a ust. 6 prawa budowlanego), uznali dotychczasowe odstepstwa



za nieistotne, to zwalnia zatem inwestora z zarzutu rzekomego nieprzygotowania projektu zamien-
nego.

Na marginesie zauwazyC jedynie nalezy, ze o rozbieznosciach pomiedzy dwoma opracowaniami
(projektem budowalnym i wykonawczym) inwestor dowiedzial si¢ dopiero po wstrzymaniu budowy,
w tym kontekscie nie jest wiadomym kiedy zdaniem Kontrolujacych inwestor powinien uzyskac po-
zwolenie zamienne a tego nie zrobil, skoro budowa jest obecnie wstrzymana.

Kontrolowany przekonany jest takze, ze merytoryczna argumentacja prezentowana przez projektan-

tow zaréwno Wojciecha Jedrzejczyka jak 1 Piotra Marcinkowskiego jest bardziej przekonujaca niz ta

prezentowana przez bieglych w opinii sporzadzonej na zlecenie Kotrolujacych. Biegli na pytanie nr

2 zadane przez Kontrolujacych twierdza ze ,,zmiana powierzchni uzytkowej wplynela na zmiang

kubatury (...) — zmiana istotna(...)”, dalej w odpowiedzi na pytanie nr 3 biegli cytuja przepis prawa

budowlanego (art. 36a ust. 5 1 5a prawa budowanego), jednakze niepoprawnie dokonuja jego wy-
kiadni i zastosowania do ustalonych przez nich okolicznosci (co 1 tak nie powinno miec¢ miejsca
bowiem biegli powinni si¢ ograniczy¢ do przekazania wiadomosci specjalnych a nie stosowac prawo).

Analiza prawna przepisu att. 36a dokonana przez bieglych, zawiera nastgpujace wady:

1) Biegli zacytowani przez Kontrolujacych na stronie 73 protokolu kontroli twierdza, ze ,,skoto
zmieniono kubature powyzej 2% (...) to winno si¢ dokona¢ zmiany pozwolenia”, zacytowany
przez bieglych przepis brzmi: ,,5a Nie jest istotnym odstapieniem od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowg zmiana wysokosci, szerokosci lub
dlugosci obiektu budowlanego niebedacego obiektem liniowym, jezeli odstapienie tacznie spelnia
nastepujace warunki 1) nie przekracza 2% wysokosci, szerokosci lub dlugosci obiektu budowla-
nego okreslonych w projekcie budowlanym”™ niezrozumiale jest przy takim brzmieniu przepisu
dlaczego biegli w ogéle odwolujg si¢ do kubatury twierdzac, ze skoro jest wigksza o 2% to jest to
zmiang istotna. Przepis tej odnosi si¢ jedynie do wysokosci, szerokosci lub dlugosci obiektu bu-
dowlanego, a jesli sa one wigksze niz 2% to zmiana taka jest istotna — kubatura nie ma w tym
przypadku znaczenia. W Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Fodzi z dnia 5
marca 2019 r. (II SA/Ed 1161/18), sad oceniajac istotnosci stwierdzonego odstgpstwa od
zatwierdzonego projektu budowlanego stwierdzil, Zze” Whrew twierdzeniom skarzacej dla
badania, czy doszlo do istotnych czy nieistotnych odstepstw nie ma znaczenia ustalenie zmiany
kubatury i powierzchni zabudowy, gdyz oczywistym jest, ze zmiana szerokosci, wysokosci 1 diu-
goscl pociaga za sobg zmiany rowniez tych parametrow. Jednak analiza tresci ust. 5 15a art.
36a ustawy Prawo budowlane wskazuje, ze jesli zmiana szerokosci, wysokosci 1 dlugosci nie prze-
kracza 2%, wowczas dla uznania odstgpstwa za nieistotne nie ma znaczenia wielko$¢ wynikajacej
stad zmiany kubatury czy powierzchni zabudowy.”

2) Bezcelowym bylo poréwnywanie czy réznice pomiedzy projektem wykonawczy a rozwiazaniami
przewidzianymi w projekcie budowlanym sa istotne (chociaz bieglych usprawiedliwia to, zZe
w nieprawidlowy sposob zostato zadane przez kontrolujacych pytanie nr 2). Poréwnywanie tych
dwoch dokumentow jest bez znaczenia na gruncie prawa budowlanego, w tym zakresie takze
niezrozumialym bylo w jakim celu Kontrolujacy zlecili bieglbym udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie nr 2. Raz jeszcze warto powtorzyc, ze skoro prawo budowlane nie zna pojecia projektu wy-
konawcze to nie wiadomo w jakim celu poréwnywano go z projektem budowlanym. Jedyne na-
suwajaca si¢ zagadnienie, ktérego analizy zamiast tego z pytania nr 2 mogliby w sprawie dokonac

biegli to czy na budowie (po sprawdzeniu z natury) faktycznie dokonano odstepstw od projektu
R



budowlanego a je jesli tak to jaki charakter maja te faktyczne (wybudowane juz) odstepstwa -
istotny czy nie istotny w rozumieniu art. 36a prawa budowlanego. W znacznym zakresie opinii
biegli gdy badaja istotno$¢ zmian poréwnuja projekt budowalny z projektem wykonawczym (tak
jakby wszystkie prace na budowie zostaly wykonane zgodnie z wykonawczym) nie badajac jed-
noczesnie czy tak bylo. Co wigcej sami biegli odpowiadajac na pytanie kontrolujacych ,,Czy do-
tychczas wykonane prace budowlane sa zgodne z projektem wykonawczy” odpowiadaja prze-
czaco. Skoro zatem prace faktycznie wykonane na budowie nie sa zgodne w calosci ani z jednym
projektem (budowalnym) ani z drugim (wykonawczym) w jakim celu porownywac te dwa opra-
cowania, skoto faktycznie wykonane prace odbiegaja od jednego 1 drugiego opracowania.

III. Nieprawidfowosci zwigzane z ,naruszeniem” decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r. Starosty Got-
dapskiego zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na roboty budow-
lane

Podana przez Kotrolujacych nieprawidtowos¢ brzmi: ,,naruszenie decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r.
Starosty Goldapskiego zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na roboty bu-
dowlane Gminie Goldap, poprzez realizowanie rob6t budowlanych budowy budynku Zaktadu Przy-
rodoleczniczego niezgodnie z projektem budowlanym z dnia 05 czerwca 2017 r.”. Tak sformulo-
wana nieprawidlowos¢ jest co najmniej niezrozumiata dla Kontrolowanego, a protokét wyjasnien i
argumentacji w tym zakresie nie zawiera. Pomimo, ze Kontrolujacy na stronie 87 protokolu pod
opisem nieprawidlowosci odwoluja sig, ze opisana jest ona szczegolowo w pkt 11 to jednak protokot
takiego punktu nie zawiera konczy si¢ bowiem na 10 pkt.

Ustosunkowujac si¢ do tej nieprawidiowosci ponownie nalezy przywola¢ obowiazki inwestora wy-
razone w att. 18 ust. 1, w ktérym prézno szukac takich, ktére zwiazane bylyby z wykonywaniem
decyzji pozwolenia na budowe. Rola inwestora jest zorganizowac proces budowalny gléwnie po-
przez zaangazowanie do tego procesu os6b posiadajacych uprawnienia zawodowe, zgodnie z w/w
przepisem. Biegli odpowiadajac np. na pytanie nr 6 wymieniaja osoby odpowiedzialne za realizacje
robot budowalnych (a zatem takze wykonywanie decyzji pozwolenia na budowe) — wszystkich poza
inwestorem uczestnikéw procesu budowlanego. Podmiotem kontrolowanym w tej sprawie byla
Gmina Goldap, dlatego Konttolowany zdaje sobie sprawe z tego, ze sformulowane nieprawidtowo-
§ci ograniczaja sie do niego. Jednakze szczegblnie przy okazji nieprawidlowosci nr 3 dostrzegane sa
razace naruszenia przepiséw prawa budowanego przez pozostalych uczestnikéw procesu budowal-
nego (co dostrzegaja takze w swojej opinii biegli sadowi), na ktorych wprost ustawa prawo budow-
lane naktada obowigzki realizacji inwestycji zgodnie z prawem budowalnym i wydanym pozwolentem
na budowe (obwiazki kierownika budowy i inspektoréw nadzoru), a projektanta przygotowania pro-
jektu budowanego zgodnie z przepisami ustawy (art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane)
1 wzajemnego skoordynowania opracowan projektowych (art. 20 ust. 1 pkt 1aa ustawy Prawo bu-
dowlane). Rola inwestora jak przewiduje att. 18 ust. 1 Prawa budowlanego gléwnie polegala na zor-
ganizowaniu budowy poprzez zaangazowanie do procesu budowlanego oséb o odpowiednich kwa-
lifikacjach zawodowych.

Przy okazji omawiania tej nieprawidlowosci Kontrolowany wskazuje, Ze na stronie 32 protokolu
akapit drugi a takze na stronie 40 akapit drugi w zdaniu ostatnim zawarto: ,, Kontrolowany wraz z



IV.

umowg nr WIK.272.69.2018 z dnia 5 listopada 2018 r. nie przekazal protokolarnie wykonawcy kom-
pletnego projektu budowlanego dotyczacego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi, a
jedynie projekt wykonawczy”. Pomimo, ze zdanie to jest prawdziwe (bo wraz z umowa nie zostal
przekazany projekt budowalny) to takie zakoriczenie zagadnienia dotyczacego przekazania przez in-
westora wykonawcy dokumentacji technicznej sugerowac moze, ze kontrolowany w ogole nie prze-
kazal projektu budowlanego wykonawcy, a mialo to miejsce przeciez wczesniej 15.10.2018 r. proto-
kolarnie od P. Magdy Kardel (pracownika Urzedu) projekt odebrata w imieniu wykonawcy Beata
Olszewska — Prawdzik.

W zwiazku z powyzszym Kontrolujacy postuluje, aby na stronie 32 oraz 40 protokotu
1) wykresli¢c zdanie , Kontrolowany wraz z umowsa nr WIK.272.69.2018 z dnia 5 listopada 2018 r.
nie przekazal protokolarnie wykonawcy kompletnego projektu budowlanego dotyczacego budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi, a jedynie projekt wykonawczy”

lub zmieni¢ je w nastgpujacy sposob:
2) ,,Kontrolowany wtaz z umows nr WIK.272.69.2018 z dnia 5 listopada 2018 r. przekazal proto-
kolarnie wykonawcy projekt wykonawczy dotyczacy budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gol-

dapi”

Zdaniem Kontrolowanego powyzsza zmiana lepiej oddaje stan faktyczny w zakresie przekazania
wykonawcy dokumentacji dotyczacej budowy. W obecnym brzmieniu zapis ten sugerowac moze, ze
Inwestor nie przekazal wykonawcy projektu budowlanego, co nie jest prawda.

Nieprawidtowos¢ polegajaca na naruszeniu przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicz-
nych.

Zgodnie z {4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczego-
towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (t.. Dz. U. z 2013 r. poz. 1129):

,»1. Dokumentacja projektowa, sluzaca do opisu przedmiotu zamdwienia na wykonanie robét bu-
dowlanych, dla ktorych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sklada si¢ w szczegolnosci
%

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike robét budowlanych;

2) projektéw wykonawczych w zakresie, o ktérym mowa w § 5;

3) przedmiatu robot w zakresie, o ktorym mowa w § 6;

4) informacji dotyczacej bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie jest
wymagane na podstawie odrebnych przepisow.”

Na stronie 26 protokotu kontroli, a takze w opisie nieprawidtowosci znajdujacym si¢ na stronie 88
protokotu, Kontrolujacy podsumowali, ze Kontrolowany dopuscit si¢ naruszenia w/w przepisu roz-
porzadzenia, a tym samym takze art. 31 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (z 2004 1.), poniewaz
do SIWZ Zamawiajacy dolaczyl jedynie projekty wykonawcze nie zalaczajac projektu budowlanego.

W tym miejscy Kontrolowany przyznaje, ze nie dolaczyl do SIWZ (zamieszczajac ogloszenie na
stronie internetowej) projektu budowlanego. Wskazuje jednoczesnie, ze procedura udzielenia zamo-



wienia publicznego byta badana przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko — Mazur-
skiego w Olsztynie oraz Izbe Administracji Skarbowej w Olsztynie a powyzsze instytucje nie stwiet-
dzily nieprawidlowosci.

W pierwszej kolejnosci Kontrolowany wskazuje, ze w/w przepis §4 ust. 1 pkt 1 przewiduje, iz do-
kumentacje projektowa shuzaca do opisu przedmiotu zamowienia stanowi w szczegélnosci projekt
budowlany w zakresie uwzgledniajacym specyfike robét budowlanych. Literalne brzmienie cytowa-
nego przepisu sugeruje, ze nie caly projekt budowlany stanowi czes¢ dokumentacji projektowej ale
jedynie ta jego czgs¢ (wskazuje na to zwrot ,,w zakresie”) zawierajaca specyfike rob6t budowalnych.
Gdyby celem prawodawcy bylo wlaczenie catego projektu budowalnego do dokumentacji projekto-
wej, stuzacej do opisu przedmiotu zaméwienia pkt 1 brzmialby krécej ,,1) projektu budowlanego;”
W ocenie Kontrolowanego cala specyfike robot budowlanych zawieral projekt wykonawcezy. W tym
kontekscie zastrzezenia Kontrolowanego do tresci protokotu sprowadza ja sie do tego, ze Kontro-
lujacy nie wskazali jaka czes$¢ (tj. w jakim zakresie) projektu budowalnego powinna byé dolaczona
do SWZ, a zatem nie okreslono w jakim zakresie Zamawiajacy dopuscil si¢ zaniechania.

W drugiej kolejno$ci Kontrolowany zwraca uwage, ze zgodnie z § 5 ust 1. w/w rozporzadzenia:

» 1. Projekty wykonawcze powinny uzupetniaé i uszczegdlawiaé projekt budowlany w zakresie i stop-
niu dokladnosci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego, przy-
gotowania oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych.”

Z powyzszego przepisu wynika, ze to projekty wykonawcze stanowig podstawe przygotowania oferty
przez wykonawce. Zalaczone zostaly one do SIWZ w pelni, a wykonawca przygotowal na ich pod-
stawie kosztorys 1 ztozyl swoja oferte. Celem opisu przedmiotu zamdwienia jest umozliwienie wy-
konawcy dokonania oceny i zlozenia oferty, a jak wynika z ww. przepisu cel ten spelnia projekt
wykonawezy. Jak pokazuje praktyka niska szczegdlowosé projektu budowanego nie pozwala na do-
konanie wyceny robét, celowi temu stuza projekty wykonawcze. W konsekwencji zatem uznaé na-
lezy, ze brak projektu budowlanego w SIWZ na etapie ogloszenia postgpowania, przygotowania
oferty przez wykonawce i jej ztozenia, nie wywolywal zadnych negatywnych skutkdéw zaréwno dla
wykonawcy jak 1 zamawiajacego. W zwiazku z tym, ze w dniu 15.10.2018 r. t. 3 tygodnie przed
podpisaniem umowy wykonawcy wydany zostal protokolarnie projekt budowalny, miat on sposob-
nos¢ aby zweryfikowac zakres swojego zobowigzania umownego. Skoro wykonawca nie zglaszal
zadnych zastrzezen do tresci projektu budowanego lub ewentualnych odstepstw od projektu wyko-
nawczego w okresie od dnia przekazania mu projektu do dnia podpisania umowy, Kontrolowany
wnioskuje, ze gdyby zalacznikiem do SIWZ byla czesé projektu budowlanego to i tak wykonawca
przygotowalby oferte na podstawie projektu wykonawczego.

Reasumujac, Kontrolowany stwierdza, ze niezalaczenie projektu budowlanego do SIWZ, w przewi-
dzianym w rozporzadzeniu zakresie jest nieistotnym uchybieniem, ktore samo w sobie nie wywolalo
zadnego skutku dla przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Podsumowujac powyzsze zastrzezenia, zdaniem Kontrolowanego sformulowane przez Kontrolujacych
nieprawidlowosci nie potwierdzily sie, dlatego Kontrolowany domaga si¢ wykreslenia z protokotu
kontroli wszystkich sformulowanych w stosunku do niego nieprawidtowosci.
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