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PROTOKOL KONTROLI

DR/23/21

Kontrola okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji
w przedmiacie przygotowania, rozpoczecia i realizacji inwestycji ,Budowa Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi” przez Gmine Gotdap.

Bialystok, marzec 2022 r.
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Biatystok, 24 marzec 2022 r.

Egz. nr A—

DELEGATURA
CENTRALNEGO BIURA ANTYKORUPCYJNEGO
W BIALYMSTOKU

PROTOKOL KONTROLI

Sporzadzony na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 44 i art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 9 czerwea 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1671
Z pozn. zm.).

Podmiot kontrolowany: Gmina Goldap, Plac Zwyciestwa 14, 19-500 Goldap,
NIP: 8471587061, REGON: 790671231.

Przedmiot kontroli: Kontrola okre$lonych przepisami prawa procedur podejmowania
i realizacji decyzji w przedmiocie przygotowania, rozpoczecia i realizacji inwestycji ,,Budowa
Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi” przez Gmine Goldap.

Kierownictwo kontrolowanego podmiotu:
Tomasz Rafal Luto — Burmistrz Goldapi od 1 grudnia 2014 r. do chwili obecne;j.
O kontroli poinformowano: nie dotyczy.

Informacji i wyjasnien odnoé$nie przedmiotu kontroli udzielali oraz skladali
oswiadczenia:

Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Goldapi,
Joanna Magdalena Labanowska — zastgpca Burmistrza Goldapi,

Jacek Morzy - w okresie objetym kontrola - zastepca Burmistrza Goldapi, obecnie
na emeryturze,

Anna Rawinis — Sekretarz Gminy Goldap,

Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrolg — réwniez inspektor nadzoru
inwestorskiego budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

Beata Kolakowska - Kierownika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska
1 Nieruchomosci w Urzedzie Miejskim w Gotdapi,

Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Gotdapi,

Jolanta Sztabinska - gléwny specjalista ds. zamdwien publicznych w Urzedzie Miejskim
w Goldapi,

Agnieszka Augustynowicz - architekt miejski w Gminie Goldap,

Aneta Milczarek - pelnomocnik ds. strategii i rozwoju Gminy Gotdap,



Marek Stowikowski - wspoiwiaseiciel firmy: Zaklad Ogélnobudowlany Marek Stowikowski,
Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrola — wykonawca budowy Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi,

Arkadiusz Malinowski - kierownik robot w firmie Zaklad Ogdlnobudowlany Marek
Slowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

Pawel Trzonkowski - kierownik budowy w firmie Zaklad Ogoélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

- Grzegorz Kukian - inspektor nadzoru w Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji
w Olsztynie, w okresie objetym kontrolg — kierownik robdt sanitarnych budowy Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Gotldapi,

- Marek Gierasimiuk — prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrola — inspektor nadzoru inwestorskiego budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

- Ryszard Fabrykowski - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Elektro-Tech
Projekt Ryszard Fabrykowski, w okresie objetym kontrola - inspektor nadzoru
inwestorskiego robét elektrycznych budowy Zakltadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

- Beata Ziety — prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe ,B.M.” Beata Ziety, w okresie objetym kontrolg - inspektor nadzoru
inwestorskiego w branzy sanitarnej budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

- Wojciech Jedrzejczyk — prezes zarzadu podmiotu VITARO Sp. z o.0., w okresie objetym
kontrolg - prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Wojciech Jedrzejezyk
Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowo-Handlowe ,,VITARO”,

- Tomasz Blazejewski - prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa: Bezpieczenstwo
Pozarowe Tomasz Blazejewski,

- Zdzistaw Lewinski - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku,

- Malgorzata Lenarczyk - w okresie objgtym kontrola - Naczelnik Wydziatu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowym w Goldapi, obecnie na emeryturze,

- Beata Romaszko — Klimaszewska - Zastgpca Dyrektora Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Iwona Swioklo - gléwny specjalista w Biurze Platnodci, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Marcin Sekowski - gléwny specjalista w Biurze Kontroli, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Natalia Cie$luk - gléwny specjalista w Biurze Projektow Kulturalnych, Departamentu
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Warminska-Mazurskiego w Olsztynie,




- Wieslaw Zalewski - starszy inspektor w Biurze Kontroli, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminska-
Mazurskiego w Olsztynie.

Dane dotyczace kontroli: Kontrole przeprowadzili funkcjonariusze Centralnego Biura
Antykorupcyjnego Delegatury w Bialymstoku, wdniach od 24 czerwca 2021,
do 24 marca 2022 r.

1. Tomasz Grzelak — Naczelnik Wydzialu Postgpowan Kontrolnych Delegatury CBA
w Bialymstoku,

2. Joanna Kulesza, mlodszy agent Delegatury CBA w Biatymstoku,

-

3. Paulina Klimuk, mlodszy agent Delegatury CBA w Biatymstoku,

dzialajacy na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli nr BI/4/21 z dnia
21 czerwca 2021 r., z dnia 17 wrzesnia 2021 r. oraz 20 grudnia 2021 r. wydanego
z upowaznicnia Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego przez Dyrektora Delegatury
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Bialymstoku.

|Dowdéd: akta kontroli karty: 1-3]
W trakcie kontroli podjeto nastepujgce czynnosci:
1) wlaczono do akt kontroli dokumentacje z akt sprawy kontrolnej nr SK-BI-11/21,

2) pobrano uwierzytelniong dokumentacje dotyczacg inwestycji budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi,

3) pobrano ustne oraz pisemne wyjasnienia od pracownikéw jednostki kontrolowane;j,

4) pobrano ustne oraz pisemne o$wiadczenia od 0s6b posiadajacych wiedze w przedmiocie
kontroli.

5) powolano i dopuszczono dowod z opinii zespotu bieglych sadowych z zakresu:

e budownictwa, w tym: budowa, przebudowa i rehabilitacja sieci, instalacji i urzadzen
sanitarnych, kosztorysowanie, ocena stanu technicznego oraz opis przedmiotu
zamdwienia,

¢ budownictwa, w tym: konstrukcje budowlane inzynierskie, kierowanie i nadzorowanie
prac budowlanych, ocena stanu technicznego obiektéw budowlanych,

e budownictwa, w tym: budownictwo w specjalnodci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, elektrotechnika w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, w tym: wykonywanie
nadzoru inwestorskiego, kierowanie i nadzorowanie budéw i prac budowlanych, ocena
stanu technicznego obiektéw budowlanych, kierowanie wytwarzaniem Kkonstrukeji
elementow budowlanych oraz nadzér i kontrola nad wytwarzaniem tych elementow,

6) pobrano od Gminy Goldap (dalej jako: Kontrolowany) oraz innych podmiotéw
dokumentacje¢ dotyczaca przedmiotu kontroli, wg. zatacznika nr 1.

W toku kontroli ustalono:

1. Postepowanie przetargowe nr WIK-ZP.271.10.2017 pn.: ,Opracowanie
dokumentacji technicznej dla zadania pn.: ,,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
Goldap”.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 865/111/2017 Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafala Luto z dnia
20 marca 2017 r. w sprawie powolania komisji przetargowej w celu udzielenia zamdwienia
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publicznego dotyczacego opracowania dokumentacji technicznej zadania pn.: ,.Budowa
Zakladu Przyrodoleczniczego Goldap™, do sktadu komisji skierowano:

- Jarostawa Duchnowskiego — Przewodniczacy,
- Beate Kotakowskg — Czlonek komisji,
- Ann¢ Rawinis - Czlonek komisji,
- Magde Kardel - Czlonek komisji,
- Wiestawa Swatek - Czlonek komisji.
|Dowdd: akta kontroli karty: 16]

W dniu 20 marca 2017 r. z upowaznienia Kontrolowanego Zastepca Kierownika Wydziatu
Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych — Magda Kardel ustalila wartos¢ szacunkowsa
zamowienia na dokumentacje techniczng zadania pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
Goldap™ na kwotg 494 409,09 z1 (168 277,07 euro).

W dniu 2 maja 2017 r. ukazalo si¢ ogloszenie o zamdwieniu dotyczace opracowania
dokumentacji technicznej zadania pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego Goldap™.
Przedmiotem zamowienia bylo wykonanie dokumentacji technicznej dla budowy Zaktadu
Przyrodoleczniczego Goldap, w tym:

1. w ramach I etapu — opracowanie projektu koncepcyjnego w terminie nie diuzszym niz
21 dni od podpisania umowy oraz na jego podstawie opracowanie projektu
budowlanego — 5 szt. ze wszystkimi niezbednymi branzami w zakresie zgodnym
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 462) w sprawie szczegolowego zakresu
i formy projekiu budowlanego, opracowanie zbiorczego zestawienia kosztow
w oparciu o ceny rynkowe i dostepne cenniki oraz uzyskanie w imieniu
Kontrolowanego pozwolenia na budowe;

2. w ramach II etapu — opracowanie dokumentacji projektowej obejmujacej swym
zakresem nw. opracowania:

¢ projekty wykonawcze we wszystkich niezbednych branzach (podzielone na osobne
opracowania dla kazdej z branz) z prawem do wielokrotnego, bezterminowego
wykorzystania projektu oraz mozliwoscia wprowadzenia nieistotnych zmian
i realizacji projektow ze zmianami - 3 egz.,

e specyfikacje techniczne, zawierajace zbiory wymagan w zakresie sposobu
wykonania robo6t budowlanych, obejmujace w szczegdlnosci wymagania w zakresie
wlasciwodci materialdw 1 technologii oraz oceny prawidlowosci wykonania
poszezegolnych robot, okreslenie zakresu prac, ktdre powinny by¢ ujete w cenach
poszczegdlnych pozycji przedmiaru - 2 egz.,

e przedmiar robo6t zawierajacy opis robdt budowlanych w kolejnosci technologiczne;j
jej wykonania, z podaniem ilosci jednostek przedmiarowych robét wynikajacych
z dokumentacji projektowej oraz podstaw do ustalenia cen jednostkowych robét lub
nakladow rzeczowych— 1 egz.,

» kosztorys inwestorski — 1 egz.

s kosztorys ofertowy do celow przetargowych — 1 egz.

Kontrolowany uzaleznil wykonanie prac II etapu od uzyskania dofinansowania.

o Q 5
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|Dowdéd: akta kontroli karty: 16|



Termin skladania ofert ustalono na 4 kwietnia 2017 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert
Kontrolowany podat kwotg, jaka zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
w wysokosei 600 000,00 zt.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. ukazalo si¢ zestawienie ofert zlozonych w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, co obrazuje ponizsza tabela
nr 1. W przyjetych kryteriach oceny ofert, Kontrolowany wskazat:

Kryteria: Znaczenie:
Cena 60
Termin wykonania koncepcji 20
Termin platnosci 20
|Dowdd: akta kontroli karty: 16]
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Kontrolowany pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r. wezwal oferenta: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe . VITARO™ Wojciech Jedrzejezyk do udzielenia
wyjasnien z zakresu razgco niskiej ceny. Kontrolowany w przedmiotowym wezwaniu
wskazal m.in., iz cena zlozonej przez ww. wykonawce oferty wydaje si¢ razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia 1 budzi watpliwos¢ Kontrolowanego,
co do mozliwosci wykonania zgodnie z okre§lonymi wymaganiami zamowienia. Podniesiono
rowniez, ze oferta ww. wykonawcy jest nizsza o 32,46 % od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosi 291 385,57 zl. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Ustlugowo-Handlowe ,,VITARO™ Wojciech Jedrzejczyk pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r.
wyjasnil, iz zaoferowana cena (196 800,00 zl) nie jest niska w stosunku do przedmiotu
zamdOwienia. Oferent wskazal m.in., iz jest w stanie zrealizowa¢ zamoOwienie zgodnie
z umowa i za niewygorowana ceng. Wykonawcea przedstawit kalkulacjg ceny:

e opracowanie projektu koncepcyjnego — 20 000,00 zl netto,

e opracowanie projektu budowlanego ze wszystkimi niezbednymi branzami — 55 000,00
7l netto,

eopracowanie projektu wykonawczego ze wszystkimi niezbgdnymi branzami
— 55 000,00 z! netto,

e opracowanie specyfikacji technicznych — 3 000,00 zt,

e opracowanie przedmiaru robé6t — 3 000,00 zi,

s opracowanie kosztorysu inwestorskiego — 3 000,00 zi,

e opracowanie kosztorysu ofertowego dla celéw przetargowych — 4 000,00 zi,

e uzyskanie opinii, badan i niezbednych dokumentéw — 6 000,00 zi,

e uzyskanie w imieniu Kontrolowanego pozwolenia na budowe — 3 000,00 zl,

e nadzor autorski — 8 000,00 zh

Razem:

Netto: 160 000,00 zt
Podatek VAT 23%: 36 800,00 zi
Brutto: 196 800.00 zt.

Jednoczesnie wykonawca wskazal, Ze ceny materialéw i koszty minimalnego wynagrodzenia
za pracg nie wzrosty w ostatnich latach w znacznym stopniu, przez co nie ma to istotnego
wplywu na wysoko$¢ zaoferowanej Kontrolowanemu ceny. Oferent wyjasnil, ze dysponuje
stalym zespolem projektantow z réznych branz, co miato zagwarantowac¢ sprawng organizacj¢
pracy.

Kontrolowany pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. zawiadomit o wyborze najkorzystnigjszej
oferty w postgpowaniu nr WIK-ZP.271.10.2017, wybrano ofert¢: Przedsi¢biorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,,VITARO™ Wojciech Jedrzejczyk z cena: 196 800,00
zl.

[Dowdd: akta kontroli karty: 16]

W dniu 27 kwietnia 2017 r. doszlo do podpisania umowy nr WIK.272.16.2017 pomiegdzy
Kontrolowanym reprezentowanym przez Tomasza Rafala Luto — Burmistrza Goldapi (przy
kontrasygnacie owczesnego skarbnika Gminy Goldap — Joanny Magdaleny Labanowskiej),
a Wojciechem Jedrzejczykiem prowadzagcym dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe ,,VITARO™ Wojciech Jedrzejczyk.
Przedmiotem umowy bylo opracowanie dokumentacji technicznej budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap. Zgodnie z § 7 ust. 1 niniejszej umowy, stronu
ustality wynagrodzenie za przedmiot umowy na kwote 196 800,00 zt brutto. Zgodnie
z § 7 ust. 3 ww. umowy, wynagrodzenie podane w ust. 1 obgjmowalo wszystkie koszty



zwigzane z wykonaniem ustugi, w tym m.in. pelnienic nadzoru autorskiego. Zgodnie
z § 2 ust. 1 umowy, projektant miat zapewni¢ opracowanie dokumentacji projektowe;j
z nalezytg staranno$cig w sposob zgodny z ustaleniami zawartymi w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (dalej jako: SIWZ) oraz wymaganiami przepisow prawnych,
a w szczegolnosci:

1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r., poz. 290),

2. rozporzgdzenia Ministra I[nfrastruktury z dnia 2 wrzesma 2004 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robol budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzythowego
(Dz.U. z2013 r., poz. 1129),

3. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzgdzenia kosziorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosziow robot  budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2004, poz. 1389)

4. obowigzujacymi normami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Zgodnie z § 2 ust, 2 umowy, przekazana dokumentacja miala by¢é wzajemnie skoordynowana
technicznie 1 kompletna z punktu widzenia celu, ktoremu miata stuzyé. Zawieraé miata
wymagane potwierdzenia sprawdzen rozwigzan projektowych, wymagane opinie,
uzgodnienia, zgody i pozwolenia w zakresie wynikajgcym z przepisow, a takze spis
opracowan 1 dokumentacji skladajacych sig¢ na komplet przedmiotu umowy. Zgodnie
z § 2 ust. 4 umowy, nadzdr nad realizacja zamdwienia ze strony Kontrolowanego mial by¢
sprawowany przez jego przedstawicieli: Magde Kardel — zastepce kierownika Wydzialu
Infrastruktury 1 Inwestycji Komunalnych w Gminie Gotdap oraz Beatg Kotakowsksg -
zastepce kierownika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska w Gminie
Goldap. Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy. projektant zobowigzal si¢ do pelnienia nadzoru
autorskiego nad realizacjg inwestycji w oparciu o wykonang dokumentacj¢. Zgodnie z § 9 ust.
2 umowy, przewidywany termin realizacji robot budowlanych: marzec 2018 r. — grudzien
2019 r. W przypadku przesuniecia terminu realizacji robét budowlanych, projektant
zobowigzal si¢ do pelnienia nadzoru w nowym terminie realizacji. Zgodnie z § 9 ust.
3 umowy. kazdy pobyt mial by¢ potwierdzony przez Kontrolowanego na karcie nadzoru
autorskiego prowadzonej przez projektanta lub w dzienniku budowy. Zgodnie z § 9 ust.
4 umowy, w ramach sprawowania nadzoru autorskiego projektant zobowigzal sig
do wykonania nw. czynnosci:

1. kontrolowania zgodnosci prowadzonych prac z dokumentacjg projektows,
obowigzujgcymi przepisami prawa i normami,

2. wyjasnienie watpliwosci dotyczacych projektu budowlanego i wykonawczego oraz
zawartych w nim rozwigzan oraz ewentualne uzupelnienie szczegétow dokumentacji
projektowej,

3. uzgadnianie z Kontrolowanym i wykonawcg rob6t mozliwosci wprowadzenia
rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w dokumentacji projektowe;j
w odniesieniu do materialow i konstrukcji oraz rozwigzan technicznych
1 technologicznych,

4. nadzorowanie, aby zakres wprowadzonych zmian nie spowodowa{ istotnej zmiany
zatwierdzonego projektu budowlanego,

5. udzial w komisjach i naradach technicznych organizowanych przez Kontrolowanego,
uczestnictwo w odbiorach robét zanikajacych oraz odbiorze koncowym robot,

6. czynny udzial w uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie.

|Dowdd: akta kontroli karty: 16]



2. Stworzenie projektu budowlanego budynku Zakladu Przyrodoleczniczego

w Goldapi z dnia 5 czerwea 2017 r.

Wykonawca w postepowaniu przetargowym nr WIK-ZP.271.10.2017 pn.: ,,Opracowanie
dokumentacji technicznej dla zadania pn.: ,,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego Gotdap”
- Wojciech Jedrzejezyk prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,VITARO” Wojciech Jedrzejezyk wraz z zespolem
projektowym stworzy! projekt budowlany dla obiektu: budowa budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Gotdap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
towarzyszacg na dzialce o nr ewidencyjnym 1989/6 oraz na czgsci dzialek o nr 1987, 1981.
Kategoria obiektu: XI. Przedmiotowy projekt budowlany z dnia 5 czerwea 2017 r. sklada sie
z dziewigciu czesci, branze projektowe obrazuje ponizsza tabela nr 2.

Tabela nr 2. Branze projektowe oraz zespol projektowy zaangazowany w prace nad projektem budowalnym Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi.

BranZa

Projektant

Sprawdzajgcy

Architektoniczna

mgr inZ arch, lwonna Wencius-Kowalska
Nrupr, 217/74/LW
Uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej

mgr inz. arch. Fiotr Zaborowski
Nrupr. GP.IV7342(56)94
Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosei architektonicznej

Asystent: arch. Gennadii Donets

Asystent: mar inZ. Joanna Bakalarz

mgr ink Maciej laszezyk
Nr upr. SLK/5260/POOK/ 14
Uprawnicnia budowlane do projcktowania bez

mgr inz. Pawel Grzybek
Nr upr. LOD/2976/PWBEKD/16
Uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania

Konstrukeyjna g ol R g . robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
ograniczen w spegjalnosci konstrukeyjno-budowlang Kenshrukicyino-bidbwline]
Asystent: mgr inz. Piotr Gole
mgr inz, Waojciech Igdrzejezyk i ;
Nr upr. LOD/1795/PO0S/1 1 mgr inz. Kazimierz Maj
R i N Nr upr. UAN.IV-10220/20/84
Higrawiniepia Butcw\ane: 0o praekiowaniia e Uprawnienia budowlane do projckiowania bez ograniczen
Sanitama _.”“.“F‘“C“ s "spcc_]alnogm‘ stalacying} W zakfcsm w specjalnosei instalacyjno-inZynieryjnej w zakresie
sieci, instalac)i i urzadzen cicplnych, wentylacyjnyeh, k et ATARE SRR,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych ]! sanitamy
Asystent: inz. Lukasz Szczepanik Asystent: mgr inz Mateusz Jnstrzebski
mgr inz. Tomasz Kanpik . -
Nr upr. MAP/0052/PODE/13 inz. Bogdan 'VL""“ :
Uprawnienia budowlane do projektowania bez N upr. MAP/0DS/POOE/03
e S iy A Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresic : A e e o
Elektryczna s A g b w specjalnosei instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
sloot; Ingtalacit Hurzgtacs slchiryemyoh i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
i elektroenergetycznych g BRIy ey getyczny
Asystent: megr inz Grzegorz Latocha
mgr inZ: Kamil Ziotkowski mgr inz. Kazimierz Mamos
Nr upr. LOD/2341/PWOD/14 Nr upr. GP.IV.7342(40)94
S— Uprawnicnia budowlane do projektowania bez Uprawnienia budowlane do projekiowania bez ograniczen
Y

ograniczen w specjalnosci inzynicryjnej drogowej

w specjalnosci drogowej

Asystent: mgr inz. Barbara Zygma

Technologia
basenowa

mgr inZ. Katarzyna Nieslanczyk
Nr upr. SL.K/2924/POOS/09
Uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjne) w zakresic
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
pazowych. wodociggowych i kanalizacyjnych

mgr inz. Krzysziofl Nieslanczyk
Nrupr, SLK/2923/PO0OS/09
Uprawnicnia budowlane do projcktowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalag)i
i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyijnych

Konstrukcyjna-
drewno klejone

mgr inz Lukasz Osinski
Mr upr. Nr ZAP/O005/POOK/12
Uprawnienia budowlanc do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci konstrukeyjno-budowlang)

mgr inz Przemyslaw Zubrowski
Nr upr. Nr ZAP/0005 1/POOK/04
Uprawnicnia budowlane do projektowania bez ograniczen
w spegjalnosci kanstrukeyino-budowlangj
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[Dowdd: akta kontroli karty: 16]
2.1. Wyja$nienia w kwestii stworzenia projektu budowlanego.

W kwestii stworzenia projektu budowlanego wyjasnienia oraz o$wiadczenia zlozyli w dniach:
31 stycznia 2022 r.. 7 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 r., 9 lutego 2022 r., 23 lutego 2022 r.,
8 marca 2022 r.:

e Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Goldapi,

e Joanna Magdalena Labanowska - zastepca Burmistrza Goldapi,

e Jacek Morzy - w okresie objetym kontrola - zastepca Burmistrza Goldapi,
e Anna Rawinis - Sekretarz Gminy Goldap,

e Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzgdzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrolg — rowniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Magda Kardel - Zastgpca Kierownika Wydziatu Infrastruktury 1 Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miegjskim w Gotdapi,

e Beata Kolakowska - Kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony
Srodowiska i Nieruchomosci w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

e Wojciech Jegdrzejezyk - w okresie objetym kontrolg - prowadzacy dzialalnosc¢
gospodarcza pod nazwa: Wojciech Jedrzejezyk Przedsiebiorstwo Produkeyjno-
Ushugowo-Handlowe ,,VITARO™.

Na pytanie funkcjonariuszy: , Prosze opisac wspolprace z firmg VITARO na etapie tworzenia
projekiu budowlanego. ™

Jacek Morzy oswiadczyt: |, Firma projektowa VITARO na etapie koncepcji wspolpracowala
z nami. Ja, Beata Kolakowska, Jaroslaw Duchnowski, Magda Kardel, Burmisirz Luto
uczestniczylismy w rozmowach z VITARO na tym etapie. Bez oslalecznej akceplacji
Burmistrza Luto nie byloby tego projektu. Po zaakceptowaniu koncepcji, VITARO
przygotowalo projekt budowlany”.

Jaroslaw Duchnowski wyjasnit: ,, W ramach wspélpracy z firmg VITARO na elapie
tworzenia projektu budowlanego ja pomagalem uzyskaé warunki przylgczenia energii
elektrycznej, wod-kan, oraz uzgodnien telekomunikacyjnych. Uczestniczylem w jednym lub
dwdch spotkaniach z przedstawicielami VITARO, na ktorych prezentowano koncepcje
projektu  budowlanego. Na jednym ze spotkan przedstawiciele VITARO - Wojciech
Jedrzejezyk, pani Bakalarz okazali szacunkowe koszty inwestycji. Ja zwrécilem uwage na
dos$¢ niskie koszty wykonania nawierzchni z kostki polbruk. Korespondencje mailowg z firmg
VITARO ze strony Gminy Goldap prowadzil Jacek Morzy i pani Kolakowska. W zakresie
ww. uzgodnien korespondencja byla prowadzona réwniez ze mng”.

Magda Kardel wyjasnita: ,, Mdj udzial we wspolpracy z firmg VITARO na etapie tworzenia
projektu budowlanego zawieral sic w tym, ze: pilnowalam wymogow i zapiséw umownych
co to termindw i zakresow. Egzekwowalam od Beaty Kolakowskiej zatwierdzenie koncepcji,
upominalam ja o terminy. Prowadzilam dokumentacje pod tq umowe. Uczestniczylam
w spotkaniu gdzie Beata Kolakowska omawiala koncepcje. Jacek Morzy gdy kontaktowal si¢
z VITARO cos mi wysylal, ale nie pamigtam co dokladanie. Ja staralam sie dochowaé
terminow dotyezgcych umowy”,
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Beata Kolakowska wyjasnita: , Znam tqg inwestycje od strony koncepcii. Na eiapie
opracowania koncepcji budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w  Goldapi,
Jja uczestniczylam w tym procesie. Bralam udzial w tym procesie na ustne polecenie
Burmistrza Luto. Nie mialam zmienionego zakresu obowigzkéw na ig okolicznos¢. Polegalo
to na tym, iz biure projektowe VITARO przeslalo do Gminy Goldap wsiepng koncepcyje,
dostalam jg od Magdy Kardel drogg mailowq. Zapoznalam si¢ z tq koncepcjg i wniostam
swoje uwagi, na tq chwile nie pamietam jakie dokladnie. Glownie chodzilo o rozwigzania
Junkcjonalno-przestrzenne. Ja e swoje uwagi preekazywalam do Burmistrza Luto
i owczesnego zastgpcy Burmistrza — Jacka Morzego. Nie pamiglam w jakiej formie
przekazalam te informacje. Na tamten moment korespondowalam drogg mailowg z firmg
VITARO. Z firmy VITARO kontaktowalam sie z projekiantem o obcym akcencie. Swoje uwagi
co do koncepcgji Zakiadu Przyrodoleczniczego w Goldapi wysylalam do VITARQ. Jezeli
chodzi o bryle obiektu i architekture nie mielismy wigkszych uwag, podobalo nam sie to co
przedstawila firma VITARQ. Kiedy wypracowalismy swoje uwagi do koncepcji VITARO,
firma stworzyla na tej podstawie projekt budowalny. Pamietam moment, ze Gmina Goldap
dostala projekt budowlany i pospiech w przekazaniu jego do Starostwa Powiatowego
w Goldapi, poniewaz nalezalo szybko uzyskaé decyzje pozwolenia na budowe. Pospiech byl
spowodowany krotkim terminem ogloszenia konkursu na uzyskanie dofinansowania z Urzedu
Marszatkowskiego "

Wojciech Jedrzejezyk oswiadczyl: |, Na etapie tworzenia koncepcji projektu budowlanego,
VITARO wspélpracowalo z zastepcq Burmistrza - Jackiem Morzy, architekt miejskg — panig
Kolakowskg, Magdqg Kardel, Jaroslawem Duchnowskim. Wymiana korespondencji zazwyczaj
odbywala sie z Panig Kolakowskq, ona czuwala nad koncepcjq Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi. Projekt budowlany zostal stworzony w krétkim czasie — ok. 2 tygodnie, przy tym
pracowalo ok 14 projektantow. Projekt budowlany zostal do Gminy Goldap zlozony
w 3 egzemplarzach”.

[Dowdd: akta kontroli karty: 805-807,703-707,712-713,665-668,658-664,700-702,673-679,709-711,694-697,778-779|

2.2. Decyzja z dnia 12 czerwea 2017 r. nr mG.103.2017 zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na roboty budowlane budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap. Stan kompletnosci projektn
budowlanego oraz jego protokolarny odbior przez Kontrolowanego.

W dniu 7 czerwca 2017 r. do Starostwa Powiatowego w Goldapi wplyngt wniosek
Kontrolowanego obejmujgcy budowe budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w uzdrowisku
Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastruktura towarzyszaca u zbiegu ulic
Jeziorowej 1 Promenady Zdrojowej w Goldapi, na dziatkach o nr geodezyjnych:1989/6, 1987,
1981 — obreb geodezyjny Goldap 1.

W dniu 12 czerweca 2017 r. zostala wydana przez Staroste Goldapskiego decyzja
nr mG.103.2017 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na roboty
budowlane  wobec  Kontrolowanego  obejmujagcy  budowe  budynku  Zakladu
Przyrodoleczniczego (kategoria obiektu budowlanego XI, PKOB-1264) w uzdrowisku
Goldap o powierzchni zabudowy: 2 192,30 m2, powierzchni caltkowitej: 2 405,70 m>,
kubaturze brutto: 19 846,00 m®, wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
towarzyszgca u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej w Goldapi, na dzialkach
o nr geodezyjnych:1989/6, 1987, 1981 — obreb geodezyjny Gotdap 1.

Starosta Goldapski wydajac ww. decyzje, udzielit pozwolenia na roboty budowlane
z zachowaniem m.in. nastgpujacych warunkow:
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1. Roboty budowlane nalezy realizowaé¢ zgodnie z projektem budowlanym oraz planem
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartym w projekcie budowlanym.

|Dowéd: akta kontroli karty: 16]

W dniu 14 czerwca 2017 r. dokonano protokolarnego przekazania projektu budowlanego
pomiedzy Przedsigbiorstwem Produkecyjno-Ustugowo-Handlowym ,,VITARO” Wojciech
Jedrzejezyk, a Kontrolowanym. Ze strony wykonawcy ww. protokél podpisal Wojciech
Jedrzejezyk, ze strony Kontrolowanego - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Gminy Goldap — Jarostaw Duchnowski. Na podstawie
ww. protokotu odebrano 5 egzemplarzy projektu budowlanego Zaktadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi (3 dla Inwestora + 2 w Starostwie).

[Dowdd: akta kontroli karty: 723|

W dniu 9 lutego 2022 r., na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1671 z p6ézn. zm.) dokonano
ogledzin projektéw budowlanych dla obiektu: budowa budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego
w uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszaca
na dzialce o nr ewidencyjnym 1989/6 oraz na czesci dziatek o nr 1987, 1981, egzemplarzy
nr 1 inr5 W wyniku przedmiotowych ogledzin stwierdzono, iz obie teczki projektow
budowlanych zawierajg zbiér dokumentéw ponumerowanych od strony 1 do 77 oraz
od numeru 80 do 364, brak jest stron 78 oraz 79.

|Dowdd: akta kontroli karty: 715-720]
Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projekiu budowlanego
(Dz.U. z 2012 r., poz. 462): , Wszystkie strony i arkusze stanowigce czesci projekiu
budowlanego oraz zalgezniki do projektu powinny byé ponumerowane. Czesci projekiu
budowlanego odrebnie oprawione oraz zalgczniki powinny mie¢ numeracje zgodng
ze spisem zawartosci tego projekiu’”.

2.2.1.Wyjasnienia w kwestii niekompletnosci projektu budowlanego oraz jego
protokolarnego odbioru.

W kwestii niekompletnosci projektu budowlanego oraz jego protokolarnego odbioru
wyjasnienia oraz o$wiadczenia ztozyli w dniach: 31 stycznia 2022 r., 1 lutego 2022 r., 2
lutego 2022 r., 7 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 r., 9 lutego 2022 r., 17 lutego 2022 r., 22 lutego
2022 r., 23 lutego 2022 r., 8 marca 2022 r.:

¢ Tomasz Rafat Luto - Burmistrz Goldapi,

¢ Joanna Magdalena Labanowska - zastepca Burmistrza Gotdapi,

e Jacek Morzy - w okresie objetym kontrolg - zastepca Burmistrza Goldapi,
e Anna Rawinis - Sekretarz Gminy Goldap,

e Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrolag — rowniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Magda Kardel - Zastgpca Kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

e Agnieszka Augustynowicz - architekt miejski w Gminie Goldap,
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e Beata Kolakowska - Kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony
Srodowiska i Nieruchomosci w Urzedzie Miejskim w Gotdapi,

e Aneta Milczarek - pelnomocnik ds. strategii i rozwoju Gminy Gotdap,

e Malgorzata Lenarczyk - w okresie objetym kontrolag - Naczelnik Wydziatu
Budownictwa i Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowym w Goldapi,

e Wojciech Jedrzejezyk - w okresie objetym kontrolg - prowadzacy dzialalnosc
gospodarczg pod nazwa: Wojciech Jedrzejczyk Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,,VITARO”,

e Marek Gierasimiuk - prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwg: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrolg — inspektor nadzoru inwestorskiego
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Na pytanie funkcjonariuszy: ,, Dlaczego w projekcie budowlanym brakuje stron — str. 78 i
792"

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: , Nie pamietam kiedy, te informacje dostalem od swojego
zastgpcy — Pani Labanowskiej. Ktos z wuczestnikow procesu budowlanego powiedzial
mi, ze nie sq lo sprawy istotne e wzgledu na proces budowlany. O-e—sebie praypominan
te—stromy—sie—odnalasty. Skladajgcy wyjasnienia w tym momencie poprosil o skreslenie
ostatniego zdania i wyjasnil dalej: Nie pamietam czy te strony si¢ znalazly i czy ich w ogdle
nie bylo”.

Jaroslaw Duchmnowski wyjasnit: , W czerweu 2020 r., po wstrzymaniu budowy, inspektor
nadzoru — Marek Gierasimiuk zazgdal od Inwestora — Gminy Goldap projektu budowalnego.
Kopia projektu budowlanego zostala mu przekazana oraz sironie wykonawczej (nie pamietam
komu konkretnie). Inspektorzy nadzoru dokonali analizy poréwnawczej projekiu
budowalnego z wykonawczym. Stwierdzili duzo rozbieznosci i wiedy zwrdéciliSmy sie do biura
projektowego VITARO o wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Pan Gierasimiuk stwierdzil wiedy,
ze brakuje dwdch stron w projekcie budowlanym. Wg. mnie pomylono numeracje stron
projektu. W tym momencie okazano skladajgcemu wyjasnienia oryginal projektu
budowalnego i wskazano skiadajgeemu wyjasnienia brakujgce strony projektu. Po tym fakcie
skladajgcy wyjasnienia wyjasnil: wg. mnie wynika to z bledu w numeracji projektu
budowalnego ™.

Magda Kardel wyjasnila: |, Nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. To wyszlo dopiero gdy
kserowatam projekt budowalny dla inspektoréw i oni zazgdali brakujgcych stron projektu
budowalnego. W moim egzemplarzu brakowalo tych stron. Ja zadzwonilam do Starostwa
Powiatowego i okazalo si¢ w ich egzemplarzu tez brakowalo tych stron”.

Malgorzata Lenarczyk os$wiadczyla: ,,Z reguly Starostwo nie sprawdza iloSci stron
w  projekcie budowlanym, nie kartkujemy projektu budowlanego. My sprawdzamy
kompletnosé co do zawarto$ci merytorycznej. Nie mam wiedzy na temal tego, ze w projekcie
budowlanym dotyczgcym budowy Budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi brakuje
stron—str. 78 1 79. Oswiadczam, ze prawdopodobnie zostalo to przeoczone przez pracownika
merylorycznego. Za kompletnosé dokumeniacji projektowej odpowiada projektant, on sklada
oswiadczenie w ftej kwestii. Gdyby (o zostalo zauwazone na elapie wydawania decyzji
administracyjnej, to wniosek powinien zosta¢ zwrécony do uzupelnienia”.

Wojciech Jedrzejezyk oswiadczyh: |, Odnosnie kwestii brakujgcych siron — str. 78 1 79
w projekcie budowlanym, osSwiadczam, ze na tych stornach prawdopodobnie mogla byé¢
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dalsza czesé pisma Gminy Goldap z dnia 31.05.2017 r. dotyczgcego lokalizacji drogi gminnej.
Nie mam pojecia dlaczego tych stron w projekcie budowlanym brakuje”.

Na pytanie funkcjonariuszy: , Kto odbieral projekty: budowlane, wykonawcze oraz w ilu
egzemplarzach od firmy VITARO? "

Jarostaw Duchnowski wyjasnit: |, Projekt budowlany od firmy VITARQ odbieralem
Jja. Na chwilg obecng nie pamigtam ile egzemplarzy projektu budowlanego odebralem od
firmy VITARO. W tym momencie okazano osobie skladajgcej wyjasnienia kopig potwierdzong
za zgodno$¢ z oryginalem (przez zastepce Burmistrza Goldapi — Joanng Labanowskg)
protokolu przekazania dokumentacji z dnia 14.06.2017 r. Po okazaniu tego dokumentu osoba
skladajgca wyjasnienia wyjasnila dalej: jezeli zlozylem podpis pod takim protokolem to stan
Jfaktyezny przekazanej dokumentacji powinien sie zgadzac".
[Dowdd: akta kontroli karty: 805-807,703-707,712-713,665-668,658-664,700-702,673-679,709-711,680-682,694-697,689-
693
3.  Projekt nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: »Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows promenady zdrojowej w Uzdrowisku
Goldap”.

3.1. Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: ,,Budowa
Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg promenady zdrojowej
w Uzdrowisku Goldap”.

W dniu 24.07.2017 r. Kontrolowany zlozyl wniosek o dofinansowanie projektu
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”. Wniosek zlozono w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata 2014
-2020, osi priorytetowej 06: Kultura i dziedzictwo, dzialania: 06.02.00 Dziedzictwo naturalne,
poddziatania: 06.02.01 Infrastruktura uzdrowiskowa.

Zgodnie z przedmiotowym wnioskiem, Zaklad Przyrodoleczniczy w Goldapi miat obejmowac
3 strefy: gabinety przyrodolecznicze, termoterapi¢ oraz hydroterapig. Zakres Prac
budowlanych okreslono na:

1. Budynek: zabudowa: 2 192,30 m?, kubatura netto: 19 846,00 m’, wysokoéé: 15,5 m,
ilos¢ kondygnacji nadziemnych: 2, podziemnych: 1,

e bryla budynku: elementy konstrukcyjne, wykonczeniowe, elewacja, stolarka
okienna i drzwiowa,

e instalacje techniczne: sanitarne i elekiryczne,

e wyposazenie: urzgdzenia do rehabilitacji,

e zagospodarowanie terenu: m.in. ciggi pieszo-jezdne, parking, mata architektura,

2. Promenada: zagospodarowanie powierzchni dziatki: 11 996,00 m? zamkniecie
kinezyterapeutyczne petli zdrojowej w Parku Zdrojowym Uzdrowiska Gotdap.

Glownym celem projektu bylo zwigkszenie atrakcyjnosci turystycznej Gminy Gotdap poprzez
rozwd] w okresie do 12.2019 r. bazy uzdrowiskowo-rekreacyjnej — budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku
Goldap.

Zgodnie z pkt 3.5 Funkcjonowanie projektu w okresie trwalosci: ,,(...). Wnioskodawea
posiada strukture organizacyjng, procedury oraz standardy zapewniajgce prawidlowg,
sprawng, terminowgq oraz efektywng realizacje Projektu”.

15

"

f"‘*\.\ |
..

il

(=9

. \\M W



Zgodnie z pkt 2.3.2. studium wykonalnosci projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17
(zatgcznik nr 1 do ww. wniosku o dofinansowanie): ,.Do realizacji przedsigwziecia
zaangazowana zostanie wyspecjalizowana w danej dziedzinie kadra pracownicza Urzedu
Miejskiego w Goldapi, kiora jak wspomniano powyze] posiada doswiadczenie w realizacji
projektow wspdlfinansowanych ze Zrodel zewnetrznych oraz ich terminowego rozliczenia.
(...). W ramach przedmiotowego :zadania funkcjonowal bedzie zespol projektowy
gwarantujgcy sprawng realizacje zadania i zarzqdzanie obiekiem w czasie eksploatacji celem
zachowania trwalosci projektu ™.

Zatgcznikiem do przedmiotowego wniosku o dofinansowanie byl projekt budowlany oraz
decyzja z dnia 12 czerwca 2017 r. nr mG.103.2017 zatwierdzajgca projekt budowlany
1 udzielajaca pozwolenia na roboty budowlane wobec Kontrolowanego obejmujacy budowe
budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

|Dowdéd: akta kontroli karty: 161-162|

3.2. Umowa o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: ,,Budowa
Zakladu Przyrodoleczniczego wraz 2z rozbudowy promenady zdrojowej
w Uzdrowisku Goldap” oraz jej realizacja przez Kontrolowanego.

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. doszlo do podpisania umowy o dofinansowanie projektu
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: .Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z tozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap” pomiedzy Beneficjentem
— Gming Gotdap (dalej jako: Kontrolowany), ktérego reprezentowal Tomasz Rafal Luto
— Burmistrz Goldapi, a Wojewodztwem Warminsko-Mazurskim z siedzibg w Olsztynie
(Instytucja Zarzadzajaca RPO WiM) reprezentowanym przez Zarzad Wojewddziwa,
w imieniu ktérego dziatali Gustaw Marek Brzezin — Marszalek Wojewddztwa Warminsko
-Mazurskiego oraz Miron Sycz — Wicemarszalek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

|Dowad: akta kontroli karty: 161-162]

Do ww. umowy o dofinansowanie projektu strony podpisaly nw. aneksy:

aneks nr 1 z dnia 8 stycznia 2018 r.,
aneks nr 2 z dnia | pazdziernika 2018 r.,
aneks nr 3 z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
aneks nr 4 z dnia 5 pazdziernika 2020 r.,
aneks nr 5 zdnia 5 lipca 2021 r.,

aneks nr 6 z dnia 30 grudnia 2021 .

a & @ & 9 @

Zgodnie z ostatnim aneksem nr 6 do umowy o dofinansowanie, okres realizacji projektu
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 zostal wydtuzony do 31 grudnia 2023 r. Warto$¢ catkowita
projektu  wynosi: 29 059 555,68 zl, wydatki kwalifikowalne: 20972 300,00 =zi,
dofinansowanie: 17 824 357,77 zl, wklad UE: 17 824 357.77 zl, wklad Kontrolowanego:
11 235 197,91 zt.

[Dowdd: akta kontroli karty: 161-162]

Zgodnie z zalgcznikiem nr 10 (Harmonogram rzeczowo-finansowy) do wniosku
o dofinansowanie ww. projektu przedlozony przez Kontrolowanego wraz z aneksem
nt 6 do umowy o dofinansowanie projektu, wartos¢ ogdélem zadamia nr 1 (prace
przygotowawcze — w tym m.in.: opracowanie projektu budowalnego na potrzeby uzyskania
pozwolenia na budowg oraz projekt wykonawczy) wynosila: 291 817.50 zi, wydatki
kwalifikowalne: 289 050,00 zl, warto$¢ dofinansowania: 245 663,60 zi.

[Dowdd: akta kontroli karty: 161-162]
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Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany zobowigzal sie
do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu, o ktérym mowa w ust.
1 oraz w oparciu 0 Harmonogram rzeczowo-finansowy.

Kontrolowany nie realizowal projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie, z uwagi na fakt, iz budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi
zostala rozpoczeta i realizowana do wstrzymania budowy w dniu 10 czerwca 2020 r.
na podstawie projektu wykonawczego, a nie budowlanego' (ktéry réznil sie w kwestiach
istotnych)?, ktéry stanowil zatgeznik i integralng czesé wniosku o dofinansowanie niniejszego
projektu.

Zgodnie z § 2 ust. 3 ww. umowy o dofinansowanie, w przypadku dokonania zmian
w projekcie na podstawie § 23 i § 27, Kontrolowany zobowiazal si¢ do realizacji projektu
uwzgledniajgc wprowadzone oraz zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajagca RPO WiM
zmiany, zgodnie ze zaktualizowanym Harmonogramem rzeczowo-finansowym.

Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany zobowigzal si¢
do realizacji projektu w pelnym zakresie, z nalezytg starannoscig, w szczegdélnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efekiéw z danych naktadéw, zgodnie z umowsg i jej zalgcznikami oraz w sposob,
ktéry zapewni prawidiowg i terminowa, zgodnie z Harmonogramem rzeczowo-finansowym
realizacje Projektu.

Zgodnie z § 5 ust. 2 ww. umowy o dofinansowanie, obowigzki Kontrolowanego wynikaja
z uregulowan systemu realizacji programu, w szczeg6lnosci z umowy, przepisow unijnych
i krajowych, wytycznych, instrukcji. Kontrolowany ponosi pelna odpowiedzialnosé
za prawidlowosc realizacji projektu, zgodnie z systemem realizacji programu.

Zgodnie z § 5 ust. 4 ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany oswiadczyl, iz zdaje sobie
sprawg z faktu dysponowania srodkami publicznymi oraz koniecznosci odpowiedniego ich
wydatkowania na zasadach okreslonych w systemie realizacji programu, w szczegélnosci
zgodnie z ustawa o finansach publicznych.

Zgodnie z § 5 ust. 8 pkt 2) ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany zawierajac umowg
zobowigzal si¢ do stosowania Wytycznych wskazanych w § 1 pkt 54), w tym m.in.:
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci
na lata 2014-2020.

|Dowdd: akta kontroli karty: 161-162]

Zgodnie z Rozdzialem 6 — Wspolne warunki i procedury w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw, pkt 6.5 — Zamodwienia udzielane w ramach projektéw Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020: Instytucja
bgdaca strong umowy o dofinansowanie projektu zobowigzuje Beneficjenta w tej umowie
do przygotowania 1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia o wartosci
szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT),
w sposob zapewniajgcy przejrzysto$¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonaweow.

'O czym szerzej w pkt 7.2 niniejszego protokotu kontroli.
2 Q czym szerzej w opinii biegtych sadowych przytoczonej w pkt. 11 niniejszego protokotu kontroli.
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Kontrolowany nie przygotowal i nie przeprowadzil postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2018
pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej
w Uzdrowisku Goldap” w sposob zapewniajacy przejrzystosé’.

Zgodnie z Rozdzialem 7.6 Roboty budowlane pkt 9) ww. Wytycznych: Roboty budowlane
powinny by¢ prowadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym ustawa prawo
budowalne. Nalezy zwrdci¢ szczegélng uwage na zgodno$¢ z przepisami prawa
w nastepujgcych obszarach:

a) rozpoczecia robot budowlanych na podstawie ostatecznej i waznej decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia wiasciwemu organowi z zastrzezeniem robot,
ktore nie wymagajg takiej decyzji lub zgloszenia,

b) wypelnienia wymagan wskazanych w decyzji o pozwoleniu na budowe nalozonych
na inwestora,

c) zrealizowania zakresu przedsiewziecia zgodnie z warunkami zawartymi w decyzji
o pozwoleniu na budowe, w tym zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,

d) prowadzenie poprawnej dokumentacji budowy zgodnie z wymaganiami w tym
zakresie.

Kontrolowany nie prowadzil robét budowlanych budowy Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi zgodnie z Rozdzialem 7.6 Roboty budowlane pkt 9) ww. Wytyeznych.”

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1) ww. umowy o dofinansowanie, w przypadku, gdy srodki
dofinansowania sg wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, podlegaja zwrotowi wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosei podatkowych (...).

Zgodnie z § 15 ust. 1 ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany udziela zamdéwienia
w ramach projektu zgodnie z ustawg PZP lub na zasadach okreslonych w Wytyeznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014
-2020.

Kontrolowany udzielit zamdéwienia na roboty budowlane na podstawie postepowania
przetargowego nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: ..Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap™ niezgodnie z ustawa Prawo
zamowien publicznych.’

Zgodnie z § 15 ust. 2 ww. umowy o dofinansowanie, w przypadku naruszenia przez
Kontrolowanego warunkéw i procedur udzielania zamowien okreslonych w ust. 1, Instytucja
Zarzadzajgca RPO WiM uznaje calosé¢ lub czedé wydatkow zwigzanych z tym zaméwieniem
publicznym za niekwalifikowalne, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie korekt finansowych.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2) ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany zobowigzal sie
do niezwlocznego 1 pisemnego poinformowania Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM
o problemach w realizacji projektu, w szczegolnosci o zamiarze jego realizacji oraz ryzyku
nieosiagniecia wskaznikow produktu i rezultatu.

Zgodnie z § 16 ust. 2 ww. umowy o dofinansowanie, niewykonanie przez Kontrolowanego
obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 1, moze skutkowaé: wstrzymanie przekazania

* O czym szerzej w pkt 5 niniejszego protokotu kontroli.
40 czym szerzej w pkt 71 11 niniejszego protokotu kontroli.
% 0 czym szerzej w pkt 5 ninigjszego protokotu kontroli.
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dofinansowania, uznanie wydatku za niekwalifikowalny lub moze skutkowaé rozwigzaniem
umowy bez wypowiedzenia zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z § 22 ust. 1 ww. umowy o dofinansowanie, Kontrolowany moze dokonywa¢ zmian
w projekcie pod warunkiem ich zgloszenia w formie pisemnej Instytucji Zarzadzajacej RPO
WiM nie pozniej niz na 1 miesigc przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu oraz
uzyskania pisemnej akceptacji Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM w terminie 15 dni
roboczych od dnia zgloszenia, z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4. W przypadku wprowadzenia
zmian skutkujacych istotna modyfikacja tresci wniosku o dofinansowanie przyjgtego
do realizacji, Instytucja Zarzadzajgca RPO WiM moze wymagaé od Kontrolowanego
przekazania aktualizacji wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 1) ww. umowy o dofinansowanie, Instytucja Zarzadzajgca RPO
WiM moze rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia, jezeli Kontrolowany wykorzystat
przekazane $rodki finansowe, w catosci lub w czgsci, na cel inny niz okreslony w projekcie,
niezgodnie z umowg i systemem realizacji programu, o ktorym mowa w art. 6 ustawy
wdrozeniowej, niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art.
184 ustawy o finansach publicznych lub pobrat srodki nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci.

Zgodnie z § 23 ust. 2 pkt 3) ww. umowy o dofinansowanie, Instytucja Zarzadzajgca RPO
WiM moze rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia, jezeli Kontrolowany nie wykonal
obowigzkow, o ktérych mowa w § 16 ust. 1.

[Dowod: akta kontroli karty: 161-162]

3.3. Powolanie Jednostki Realizujacej (JRP) projekt nr RPWM.06.02.01-28-0002/17
pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”.

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. 6éwczesny zastgpca Burmistrza Goldapi — Jacek Morzy
z upowaznienia Burmistrza Goldapi zatwierdzil utworzenie Jednostki Realizujgcej Projekt
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap™.

Do zadaf Jednostki Realizujacej Projekt nalezy koordynacja prac wszelkich stuzb
zaangazowanych w realizacje projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 oraz ostateczne
wdrozenie projektu zgodnie z podpisanymi umowami oraz innymi biezgcymi wytycznymi
i regulaminami, a w szczegolnosci:

1. przygotowanie projektu do realizacji (m.in.: zaznajomienie Jednostki Realizujgcej
Projekt z zakresem realizacji projektu, analiza ryzyka — identyfikacja ewentualnych
probleméw i zagrozen realizacji projektu, przygotowanie struktury inwestycji
— kontraktow i koncepcji projektowych),

2. wdrazanie projektu (przygotowanie SIWZ-6w, realizacja procedur przetargowych,
podpisywanie umoéw, weryfikacja i aktualizacja zlozonych wraz z wnioskiem
zalacznikow do umowy o dofinansowanie projektu, sledzenie zmian prawnych
UE i Polski oraz zmian procedur wdrazania, opracowanie i aktualizacja procedur
wewnetrznych w zakresie realizacji projektu),

3. nadzor nad realizacja projektu (biezgca kontrola postgpu rzeczowo-finansowego prac,
bezposrednia wspolpraca z wykonawcami robét i dostawcami wyposazenia,
merytoryczne zatwierdzenie platnosci),
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4. finansowanie i planowanie wydatkow (biezgce planowanie i zapewnienie
finansowania projektu uwzgledniajgc rézne jego zrddia, dokonywanie platnosei i
wnioskowanie o srodki),

5. monitoring i sprawozdawczo$¢ projektu (przygotowanie raportéw wewngtrznych
i wnioskow o platnosé, opisywanie zagrozen i problemodw i informowanie o nich
Instytucji Zarzadzajacej, okreslenie postepu w realizacji inwestycji, udzielenie
informacji instytucjom kontrolujacym, prowadzenie dokumentacji w projekcie
zgodnie z wymaganiami EFRR).

Do ww. Jednostki Realizujacej Projekt skierowano:

e Kierownika zespolu — odpowiedzialnos¢ za prawidlows realizacj¢ projektu w czesci
merytorycznej zwigzanej z realizacja prac budowlanych, zakupem wyposazenia,
zarzgdzanie administracyjne, finansowe i techniczne oraz monitorowanie realizacji

projektu:

e Jarostaw Duchnowski — kierownik Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych,

e Zespol ds. technicznych — koordynacja realizacji czegsci technicznej projektu,

wspolpraca przy opracowaniu SIWZ, wspolpraca z zespolem administracyjno-
prawnym przy opracowaniu raportéw, czesci sprawozdawczej, wnioskow o platnosé,
prowadzenie i archiwizowanie dokumentacji projektu (zakres rzeczowy):

e Magda Kardel — z-ca kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych,
e Jolanta Sztabinska — specjalista ds. zamowien publicznych (w zakresie zaméwien
publicznych),

e Zespol ds. administracyjno-ksiegowych — odpowiedzialnos¢ za prawidlows realizacje
projektu  w czesci administracyjno-finansowej zwigzane] z rozliczeniem,
monitorowaniem finansowym, sprawozdawczodcia, biezacym prowadzeniem
i archiwizowaniem dokumentacji projektu (zakres finansowy), zachowaniem trwatoéci
projektu promocja projektu:

¢ Edyta Bialek — z-ca skarbnika Gminy Goldap,
e Ewa Bogdanowicz-Kordjak - kierownik Wydziatlu Os$wiaty Promocji i Rozwoju
(w zakresie promocji projektu).
[Dowdd: akta kontroli karty: 686-687)
3.4. Wnioski o platnoéé¢ dotyczace projektu nr RPWM.06.02.01-28-0002/17

pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg promenady
zdrojowej w Uzdrowisku Goldap™.

Z informacji przekazanych przez Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego  Urzedu  Marszatkowskiego  Wojewddziwa ~ Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie wynika, iz Kontrolowany do wniosku o dofinansowanie projektu
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 ztozy!l projekt budowlany. Kontrolowany w ramach realizacji
przedmiotowego projektu zlozyl wnioski o platnoé¢ od RPWM.06.02.01-28-0002/17-001
do RPWM.06.02.01-28-0002/17-015, na podstawie ktorych Instytucja Zarzadzajaca wyplacita
na rzecz Kontrolowanego faczna kwote 10 709 045,66 z! refundacji.

Kontrolowany do Instytucji Zarzadzajgcej zglaszal nw. zmiany:

1. wdniu 30 kwietnia 2018 r. (data pisma 26 kwiecien 2018 r.): prosba o zmiang systemu
ogrzewania,
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2. w dniu 9 grudnia 2019 r. (data pisma 4 grudnia 2019 r.): przediozenie decyzji
zamienne] nr MG.125.2019 z 25 lipca 2019 r., zmiany dotyczyly biednego ujecia
w projekcie w oddzielnych pozycjach miejsc postojowych dla samochodow
osobowych oraz czesci jedne] promenady, ktére powinny by¢ przedstawione jako
jedna decyzja,

w dniu 27 lutego 2020 r. (data pisma 20 lutego 2020 r.): prosba o zmiany dotyczace
pokrycia i docieplenia dachy na budynku zakladu,

L8]

4, wdniu 23 marca 2021 r. (data pisma 22 marzec 2021 r.): prosba o zmiany dotyczace:

wykonczenia $cian holu gléwnego.
konstrukcji budynku,

wykoriczenia dachow plaskich,

systemu rynnowego nad halg basenows,
sposobu montazu deski w hali basenowej,
sposobu montazu wanien,

wykonczenia tarasu przy zespole saun,
wykonczenia elewacji.

4 & @& & & 2 & @

|Dowdéd: akta kontroli karty: 6-9|

3.4.1.Wyjasnienia w Kkwestii zglaszania zmian w projekcie nr RPWM.06.02.01-28-
0002/17 do Instytucji Zarzadzajacej RPO WiM.

W kwestii zglaszania zmian w projekcie nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 do Instytucji
Zarzadzajacej RPO WiM wyjasnienia ztozyly w dniach: 1 lutego 2022 r., 2 lutego 2022 r,
7 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 r.:

e Joanna Magdalena Labanowska - zastgpca Burmistrza Goldapi,

e Magda Kardel - Zastgpca Kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestyc)i
Komunalnych w Urzedzie Miegjskim w Gotdapi,

e Agnieszka Augustynowicz - architekt miejski w Gminie Gotdap,
e Aneta Milczarek - pelnomocnik ds. strategii i rozwoju Gminy Goldap.

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnita: ,, Gmina Goldap zglosila te zmiany dotyczqce
dachu dokonane niezgodnie z projektem wykonawczym przez wykonawce do Urzedu
Marszalkowskiego. Nie pamigtam dokladnie jakie zmiany zglosilismy do Urzedu
Marszalkowskiego”,

Magda Kardel: ,, We wrzesniu 2020 r. wykonawcea przedstawil do Gminy Goldap kosztorysy
roznicowe na wszystkie zmiany, kidre juz zaisinialy na budowie, aby to w jakis sposob
zalegalizowaé do Urzedu Marszalkowskiego. Wysigpilam do Urzedu Marszalkowskiego
o zatwierdzenie wszystkich zmian (bylo to w 2021 r.) i zalgczylam tabele poréwnawcezy, zgode
projektanta, ze wszystkie zmiany sq zmianami nieistotnymi. Urzqd Marszalkowski stwierdzil,
ie bedzie fo rozpatrywane po zakorczeniu wszystkich postepowan, kiore dotyczq tef
inwestycji. Nie zglosilismy do Urzedu Marszalkowskiego projektu wykonawczego ™.

Agnieszka Augustynowicz: ,, Wymiana kasetonowego sufitu zostala zgloszona jako protokdl
koniecznosci do Urzedu Marszalkowskiego przez Magde Kardel. Zostalo zgloszone rowniez:
likwidacja dwoch polaci okiennych na hali basenowej. To byly kluczowe zmiany. Maoje
propozycje byly przekazywane przez wydzial WIK (Wydzial Inwestycji Komunalnych) — przez
Magde Kardel do biura projektowego i do Urzedu Marszatkowskiego. My zmiany
zglaszalismy do akceptacji do Marszalka w postaci protokolu koniecznosci zmian. PoZniej
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pojawila si¢ moja koncepcja kawiarni na pigtrze, wykonawca wykonal otwory, aby pokazaé
jaki bedzie widok na niecki basemowe. Nie wiem czy to bylo zgloszone do Urzedu
Marszalkowskiego, bo moja rola kovczyla si¢ na koncepcji”.

Aneta Milezarek wyjasnita: |, Wprowadzano inne zmiany: dotyczqce drewna klejonego,
sposobu docieplenia dachu, sposobu wykonczenia hali basenowej. To byl stan zastany przeze
mnie, wprowadzony do momentu wstrzymania budowy. Pod tymi zmianami podpisali sig
zgodnie inspektorzy nadzoru, pan Jedrzejezyk, projekiant, pracownicy Urzedu - Magda
Kardel i1 Agnieszka Augustynowicz. Te zmiany zostaly zgloszone do Urzedu
Marszalkowskiego, uzyskano zgodg na te zmiany”.

|Dowéd: akta kontroli karty: 703-707,673-679,680-682,689-693|

4. Stworzenie projektu wykonmawczego budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi z dnia 15 lutego 2018 r.

Wykonawca w postepowaniu przetargowym nr WIK-ZP.271.10.2017 pn.: ,,Opracowanie
dokumentacji technicznej dla zadania pn.: ,,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego Goldap”
- Wojciech Jedrzejczyk prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowe ,,VITARO™ Wojciech Jedrzejczyk wraz z zespolem
projektowym stworzyl projekt wykonawczy dla obiektu: budowa budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
towarzyszacg na dzialce o nr ewidencyjnym 1989/6 oraz na czesci dziatek o nr 1987, 1981.
Kategoria obiektu: XI. Przedmiotowy projekt wykonawczy z dnia 15 lutego 2018 r. sktada
si¢ z dziewiegciu czgsci, co obrazuje ponizsza tabela nr 3.

Tabela nr 3. BranZe projektowe oraz zespdl projektowy zaangazowany w prace nad projektem wykonawczym
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

BranZa Projektant Asystent/ Autor opracowania/ Sprawdzajacy

mgr in#, arch, Marcin Szyc
Nr upr. 37/5LOKK/2014/11
Uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektoniczngj

Architektoniczna mgr inZ, Joanna Bakalarz

mgr in#. Pawel Grzybek
Nrupr, LOD/2976/PWBKbB/16
Uprawnienia budowlane do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnoici konstrukeyjno-budowlane)

Konstrukeyjna megr inz. Piotr Gole

mgr inZ. Wojciech Jedrzejezyk
Nr upr. LOD/1795/PO0OS/11
Uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specialnosci instalacyjne) w zakresic
sicci, instalacji | urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

Sanitarna inZ Lukasz Szczepanik

mgr inz. Tomasz Kanpik
Nr upr. MAP/0052/POOE/13
Elektryczna i Uprawnienia budowlane do projektowania bez
telckomunikacyjna agraniczen w specjalnosci instalacyinej w zakresic
sieci, instalagji i urzgdzen elektryeznych
i elektroenergetycznych

megr inz. CGrzegorz Latocha

megr inz. Kamil Zidlkowski
Nr upr. LOD/2541/PWOD/ 14

Drogowa Uprawnienia budowlane do projektowania bez mgr iz Barbara Zygma
ograniczen w specjalnosei inZzynieryinej drogowej
mgr inz Katarzyna Nieslaficzyk megr inZ. Krzysztof Nieslaiczyk
Nr upr. SLE/2924/PO0OS/09 Nr upr. SLK/2923/PO0OS/09
Technologia Uprawnienia budowlane do projektowania bez Uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
basenowa ograniczen w specjalnosei instalacyjnej w zakresic w specjalnosci instalacying] w zakresie sicci, instalacji

sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych

i urzadzen cicpinych, wentylacyinych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych
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magr in#, Robert Kocwa _
Konstrukeyjna- Nr upr. Nr 1772001 mgr inz. Klaudia Sliwa-Wieczorek
drewna klejone Uprawnienia budowlane do projektowania bez

ograniczen w specjalnosci konstrukeyjno-budowlang]

Architektura

inz. arch. kraj. Marta Kil
krajobrazi (zieled) inz. arch. kraj. Marta Ki

inz. arch. Marcin 5z .
Wyposazenie :}rg:-ls; ;-}:u;_'m{"ﬁg‘mﬁﬁ mgr inz, Joanna Bakalarz

ORigkty Uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosei architektonicznej

\

.\la\" i
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|Dowdd: akta kontroli karty: 16]

W dniu 23 lutego 2018 r. dokonano protokolarnego przekazania projektu wykonawczego
(3 egz. kazdej branzy), specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot (2 egz. kazdej
branzy), kosztorysdw inwestorskich, ofertowych, przedmiaru robét (1 egz. kazdej branzy)
oraz zbiorczego zestawienia kosztow (2 egz.) pomiedzy Przedsiebiorstwem Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowym ,,VITARO” Wojciech Jedrzejczyk, a Kontrolowanym. Ze strony
wykonawcy ww. protokol podpisal Wojciech Jedrzejezyk., ze strony Kontrolowanego
— owczesny zastepca Burmistrza Goldapi — Jacek Morzy.

|Dowdd: akta kontroli karty: 721-722]
4.1. Wyjasnienia w kwestii stworzenia projektu wykonawczego.

W kwestii stworzenia projektu wykonawczego wyjasnienia i1 oswiadczenia zlozyli
wyjasnienia oraz o$wiadczenia zlozyli w dniach: 31 stycznia 2022 r., 7 lutego 2022 r.,
8 lutego 2022 r., 9 lutego 2022 r., 23 lutego 2022 r., 8 marca 2022 r.:

e Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Goldapi.
e Joanna Magdalena Labanowska - zastgpca Burmistrza Goldapi,
¢ Anna Rawinis - Sekretarz Gminy Goldap,

s Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i1 Inwestycji Komunalnych
w Urzegdzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrolg — rowniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

e Beata Kolakowska - Kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony
Srodowiska i Nieruchomosci w Urzedzie Miejskim w Gotdapi,

e Wojciech Jedrzejczyk - w okresie objetym kontrolg - prowadzacy dzialalnosc
gospodarczg pod nazwa: Wojciech Jedrzejezyk Przedsigbiorstwo Produkeyjno-
Ustugowo-Handlowe ,.VITARO™.

Na pytanie funkcjonariuszy: ,, Prosze opisac wspolprace z firmg VITARO na etapie tworzenia
projektu wykonawczego? "

Jaroslaw Duchnowski wyjasnil: ,, Z fego co mi wiadomo na etapie Iworzenia projekiu
wykonawczego ze strony Gminy Goldap z VITARO wspdlpracowal Jacek Morzy. Ja nie
wspolpracowatem z VITARO na tym etapie ™.

Magda Kardel wyjasnita: |, Biuro projektowe VITARO na etapie tworzenia projekiu
wykonawczego nie kontaktowalo si¢ z Gming Goldap, poza 2 mailami dotyczgcymi zmian
ogrzewania, chcieli zrezygnowac z jakiego§ wyposazenia. Nie kojarze wiadomosci
dotyczgcych zmian istotnych w stosunku do projekiu budowlanego. Projekty wykonawcze
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zostaly dostarczone do naszego Wydzialu celem weryfikacji i sprawdzenia, ale nie byly one
kompletne. Zaczelam sprawdzaé wymogi z przetargu. Z tego co pamigiam brakowalo mi
czego§ z branzy drewna klejonego, byly jeszeze drobne braki dotyczgce przedmiaru.
Ja wystgpitam do VITARO o te brakujgce dokumenty. Oni je dostarczyli. Ja sprawdzalam
zgodnos¢ z zakresem zamowienia, co do iloesci, opracowan. Ja i Pan Duchnowski nie bylismy
w stanie sprawdzi¢ i porownaé wszystkich branz budowlanych w obu projektach.
Ja tlumaczylam dia Jacka Morzego, ze wszelkie zmiany nie mogqg dotyczy¢ zmian istotnych,
Ja nie cheialam odbierac dokumentacji wykonawezej bo dla mnie byla niekompletna”,

Wojciech Jedrzejezyk oswiadezyl: |, Na etapie projektu  wykonawczego VITARO
wspolpracowalo z konkretnymi osobami z Gminy Goldap.: z Panig Kolakowskg, Zastepcg
Burmistrza — Jackiem Morzy, Magdg Kardel, Jarostawem Duchnowskim. Wymiana
korespondencji zazwyczaj odbywala sie z Magdg Kardel Na etapie zmian w projekcie
wykonawezym ze strony VITARO z Gming Goldap korespondowala moj pracownik — Joanna
Bakalarz”.

[Dowdd: akta kontroli karty: 805-807,703-707,665-668,658-664,700-702,673-679,709-711,694-697,778-779|

5. Postepowanie przetargowe nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: ,Budowa Zakladu

Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowsa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku
Goldap”.

5.1. Powolanie komisji przetargowej postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2018, ogloszenie
0 zamdwieniu, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia wraz
z zalacznikami.

Zgodnie z drukiem ZP-PN postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018 przedstawiciel
Kontrolowanego — Burmistrz Goldapi Tomasz Rafal Luto nie wykonywal czynnosci
w przedmiotowym postepowaniu i przekazal upowaznienie w zakresie wykonywania
czynnosci kierownika zamawiajacego dla Jacka Morzego — éwcezesnego Zastgpey Burmistrza
(w ww. druku wskazano na pelnomocnictwo z dnia 22.04.2013 r.)

Zgodnie z pelnomocnictwem z dnia 22.04.2013 r. udzielonego przez 6wczesnego Burmistrza
Goldapi — Marka Mirosa, upowaznil on na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. nr 113 poz. 759 z 2010 r. ze zm.), Jacka
Morzego do wykonywania czynnosci kierownika zamawiajgcego w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 8 czerwca 2018 r. z upowaznienia Kontrolowanego Zastepca Kierownika Wydzialu
Infrastruktury 1 Inwestycji Komunalnych — Magda Kardel ustalila wartoéé szacunkows
zamowienia na roboty budowlane zwigzane z realizacja zadania pn.: ,,Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”.
Wartos¢ szacunkowa zastala ustalona na podstawie sumy kosztoryséw inwestorskich
sporzgdzonych przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,VITARO”
Wojciech Jedrzejczyk.

Dla czgsci [ zamowienia — Budowa budynku Zakladu Przyrodoleczniczego wartosé
szacunkowg ustalono na kwotg netto 18 695 476,32 zl.

Dla czesci Il zamowienia — Rozbudowa Promenady Zdrojowej wartosé szacunkows ustalono
na kwotg netto 1 217 700,50 zi.

Suma wartosci szacunkowej obu czesci zamowienia wyniosta: 19913 176,82 zt netto
(4 618 405 euro netto).

|Dowdd: akta kontroli karty: 16)
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Zgodnie z Zarzadzeniem nr 1326/V1/2018 Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafata Luto z dnia
20 czerwca 2018 r. w sprawie powolania komisji przetargowej celem udzielenia zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: ,,Budowa Zaktadu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”,
do sktadu komisji skierowano:

- Jarostawa Duchnowskiego — Przewodniczacy,
- Jolante Sztabinska — Sekretarz komisji.

- Magde Kardel - Czlonek komisji,

- Anng Rawinis - Czlonek komisji,

- Beate Kotakowska — Czlonek komisji.
|Dowdéd: akta kontroli karty: 16]

W dniu 10 lipca 2018 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 586073-N-2018 ukazalo
sic ogloszenie o zamowieniu dotyczace realizacji =zadania ,Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”,
w tym:

1. Czgsc | — Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego. Przedmiot zaméwienia obejmowat
swym zakresem:

1) budoweg obiektu: prace konstrukcyjne i wykonczeniowe,
2) budowe instalacji technicznych,

3) zakres wyposazenia budynku,

4) zagospodarowanie terenu przyleglego.

W przedmiotowym ogloszeniu o zamdwieniu wskazano, iz cyt.: , Szczegdlowy zakres
przedmiotu zamowienia okreslony zostal w projekcie budowlanym — zalgczniki nr 9.1, 9.2,
9.2a 93 94, 95 96 9.7 98do SIWZ".

2. Czeé¢ II — Rozbudowa Promenady Zdrojowej. Przedmiot zamoéwienia obejmowat
swym zakresem rozbudowe Promenady Zdrojowej na dlugosei ok 520 m. Zakres prac
budowlanych zawieral:

1) budowe ciggéw pieszo-jezdnych,

2) budowe parkingu,

3) budowe kanalizacji teletechniczne;j,

4) budowe oswietlenia drogi oraz zasilania przepompowni,

5) budowe kanalizacji deszczowej wraz z wpustami deszczowymi i przepompownia.

[Dowdd: akta kontroli karty: 16]

Zgodnie z zapisem w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: SIWZ)
postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2018 z dnia 10 lipca 2018 r. w czesci I zamdwienia
— Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego. cyt.: ..Szczegdlowy zakres przedmiotu zamowienia
okreslony zostal w projekcie budowlanym — zalgczniki nr 9.1, 9.2, 9.2a, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7,
98 do SIWZ (...)".

Zgodnie z rozdzialem VI SIWZ Zalgczniki postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2018 w czgsci
I zamOwienia - Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego, zalaczniki od 9.1, 9.2, 9.2a, 9.3, 9.4,
9.5, 9.6, 9.7, 9.8 stanowia:

Zatgcznik 9.1 — projekt wykonawczy — branza architektoniczna,
Zalgcznik 9.2 — projekt wykonawczy — branza konstrukcyjna,
Zalacznik 9.2a — projekt wykonawezy — branza konstrukecyjna (drewno klejone),
Zatacznik 9.3 — projekt wykonawczy — branza elektryczna i telekomunikacyjna,
Zatgcznik 9.4 — projekt wykonawczy — branza sanitarna,
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Zalacznik 9.5 — projekt wykonawezy — technologia basenowa,
Zalgeznik 9.6 — projekt wykonawezy — branza drogowa,

Zatacznik 9.7 — projekt wykonawczy — architektura krajobrazu (zielen),
Zalacznik 9.8 — projekt wykonawczy — wyposazenie.

Zgodnie z zapisem w SIWZ postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018 z dnia 10 lipca 2018 r.
w czedei Il zamoOwienia — Rozbudowa Promenady Zdrojowej, cyt.: ..Szczegdlowy zakres
przedmiotu zamowienia czeSci 1l okreslony zostal w projekcie budowlanym — zalgczniki
nr 9.1, 92 93doSIWZ(.)"

Zgodnie z rozdziatem VI SIWZ Zalgczniki postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2018 w czesci
Il zamowienia - Rozbudowa Promenady Zdrojowej, zataczniki od 9.1, 9.2, 9.3 stanowia:

Zatacznik 9.1 — projekt wykonawezy — branza drogowa,
Zalacznik 9.2 — projekt wykonawczy — branza elektryczna,
Zalacznik 9.2a — projekt wykonawczy — branza sanitarna.

Zgodnie z drukiem ZP-PN postgpowania nr WIK-ZP.271.20.2018, osobami
przygotowujagcymi opis przedmiotu zaméwienia byli: Magda Kardel oraz Jarostaw
Duchnowski.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw z dnia 20 grudnia 2011 r. Jolanty Sztabinskiej — czlonka
komisji przetargowej postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018, do jej zadan nalezy m.in.
kontrola nad prowadzonymi postepowaniami o udzielanie zamdwien publicznych
prowadzonych przez poszczegdlne wydzialy Urzedu Miegjskiego.

|Dowad: akta kontroli karty: 16, 652-653|

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164): , Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robdt budowlanych’”.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz.U. z 2013 r., poz. 1129): ,Dokumentacja projekiowa, stuzgca do opisu
przedmiotu zamowienia na wykonanie robdt budowlanych, dla ktorych jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe, sklada si¢ w szczegdlnosci z: 1) projektu budowlanego
w zakresie uwzgledniajqgcym specyfike robot budowlanych”.

Nalezy podkredlié, iz Kontrolowany do SIWZ postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018
w czgsel | zamowienia - Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego oraz czgsci II Rozbudowa
Promenady Zdrojowej - zalaczy! jedynie projekty wykonawcze, a nie projekt budowlany
co bylo niezgodne z ww. art. 31 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz § 4 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegélowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Zespot Arbitrow przy Urzedzie Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 19 sierpnia 2005 r.,
sygn.UZP.Z0.0-2174/05 stwierdzil: ,, Wykonawcy robdt budowlanych winni mieé zapewniony
dostep do pelnej dokumentacji projektowej, w ramach zalgcznikow do SIWZ. Wykladnia

26



/

||

\
n

L\

literalna jak i celowosciowa powolanych wyzej przepiséw® wskazuje, ze dokumentacja
projektowa jak i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot budowlanych powinna
byé dolgezona do SIWZ. Wykonaweca powinien dysponowaé dokumentacjq, albowiem
kompletna wiedza na temat rozwigzan projektowych i innych wymagan technicznych, ma
wphw na przygotowanie prawidlowej oferty, w tym projektem budowlanym jako osobnym
opracowaniem na podstawie kidrego zostalo wydane pozwolenie na budowe ”.

Zgodnie z linia orzecznicza wyrazona m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 15 wrzesnia 2017 r., sygn. KIO 1828/17: |, Obowigzek rzetelnego i precyzyjnego
opisania przedmiotu zamowienia, miedzy innymi w zakresie dokumentacji projektowej
przeznaczonej do tego celu, a co sig z tym wigze majgcej zasadniczy wplyw na tres¢ oferty w
zakresie pozacenowych kryteriow ofert, z kidrymi opis ten jest zwigzany, spoczywa wylgcznie
na zamawiajgeym, a wgipliwosci i braki dokumentacji nie mogg obcigzac wykonawcey”,

Rozwiniecie powyzszego pogladu znajdujemy w postanowieniu Krajowej [zby Odwolawczej
z dnia 29 marca 2010 r., sygn. KIO/UZP 208/10, w ktéorym lzba zauwazyla, iz: ,(...)
obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocq specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét, jak rowniez za pomocg dokumentacji projektoweyj,
do kiorej w mysl § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 eyt. rozporzqdzenia’ zalicza sie projekty budowlane
i wykonawcze "

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych:
» Przedmiol zamdwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajge wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce miec wplyw na sporzqdzenie oferty”.

Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 wrzeénia
2020 r.. sygn. KIO 2065/20: ,, Zgodnie z art. 29 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy jest zobowigzany
do opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, wwzgledniajge wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mieé wplyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sig
wigc do okreslenie przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgeych przedmiotu
zamowienia tak szczegolowo | tak dokladnie, aby kazdy wykonaweca byl w stanie
zidentyfikowac czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego jesl podjgcie
wszelkich mozliwych Srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow
co do przedmiotu zamdwienia poprzez maksymalne jednoznaczne i wyczerpujgee okreslenie
przedmiotu zamowienia .

Rozwinigcie powyzszego pogladu znajdujemy w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
12 sierpnia 2020 r., sygn. KIO 1590/20, w ktérym Izba zauwazyla, iz: ,, Opis przedmiotu
zamowienia stanowi kluczowy element specyfikacji, ktora jest przygotowywana przez
zamawiajgcego. Wobec tego nie moze by¢ on ogdlny, szacunkowy czy tez niedookreslony albo
niespojny i przenoszqcy na wykonawceow skladajgeych oferte ciezar jego dookresienia”,

® Wyrok wskazuje na wykladnie art. 31 ust. |, art. 36 ust. | pkt 3 w zw, z art. 29 ustawy Prawo zamdwien
publiczrych oraz na wykladnie § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegélowego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i adbiaru robdt budowlanych araz programu funkcjonalno-uivtkowego.

? Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacji profektowe), specyfikacii technicznych wykonania i odbioru robot budowlanyeh oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego.
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Podobnie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila w wyroku z dnia 27 lipca 2020 r., sygn.
KIO 1283/20: , Zamawiajgcy opisujgc przedmiol zamowienia winien dolozyé starannosci,
by opis zamowienia byl kompletny, jasny, zrozumialy dla potencialnych wykonawcow ",

Termin skladania ofert ustalono ostatecznie na 17 sierpnia 2018 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Kontrolowany podal kwote, jakg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
calosci zaméwienia (I i II czgsc), w wysokosci 20 547 450,00 zl (czes¢ 1 zamdwienia:
19 006 406,85 zt, czesé Il zamowienia: 1 541 043,15 z1).

[Dowdd: akta kontroli karty: 16]

5.1.1. Wyjaénienia w Kkwestii zalgeznikéow do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia nr WIK-ZP.271.20.2018.

W kwestii zalgcznikéw do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nr WIK
-ZP.271.20.2018 wyjasnienia i oéwiadczenia ztozyli w dniach: 31 stycznia 2022 r., 1 lutego
2022 r., 7 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 1., 9 lutego 2022 r., 8 marca 2022 r.:

¢ Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Goldapi,

e Joanna Magdalena Labanowska - zastepca Burmistrza Goldapi,

e Jacek Morzy - w okresie objetym kontrolg - zastepca Burmistrza Goldapi,
e Anna Rawinis - Sekretarz Gminy Gotdap,

e Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Migjskim w Goldapi, w okresie objetym kontrola — réwniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydzialu Infrastruktury 1 Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

e Jolanta Sztabinska - gléwny specjalista ds. zamdwiefi publicznych w Urzedzie
Miejskim w Goldapi,

e Beata Kolakowska - Kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony
Srodowiska i Nieruchomosci w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

e Aneta Milczarek - pelnomocnik ds. strategii i rozwoju Gminy Goldap.

Na pytanie funkcjonariuszy: ., Prosze wskaza¢ powod dlaczego do SIWZ postgpowania
nr ZP.271.20.2018 zalgczono tylko projekt wykonawczy, a nie projekt budowlany? "

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: , Nie wiem dlaczego do postepowania nr ZP.271.20.2018
zalgezono jedynie projekt wykonawczy, a nie budowlany. Mysle, Ze o to trzeba si¢ pytaé Jacka
Morzego. Ja nie bylem w komisji przetargowej. Uwazam, ze oferenci mieli mozliwosé¢
zapoznania sie ze szczegdlowym projektem — projekiem wykonawezym”.

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnila: , Na chwile obecng nie wiem dlaczego do SIWZ
postepowania nr ZP.271.20.2018 zalgczono tylko projekt wykonawczy, a nie projekt
budowlany, Uwazam, ze byl to blgd pracownika merytorycznego — Magdy Kardel albo
Jolanty Sztabinskiej. Zgodnie z zakresem obowigzkow Jolanty Sztabinskiej z dnia 20.12.2011
r, cyt.: , Zadania: prowadzenie spraw zwigzanych z udzieleniem zamowien publicznych na
dostawy, ustugi i roboty budowlane zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. Nr 1,
po. 177 ze zmian.), szczegdlnosci poprzez: kontrolg nad prowadzonymi postgpowaniami
o udzielenie zamowien publicznych prowadzonych przez poszczegdlne wydzialy Urzedu
Miejskiego".
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Anna Rawinis wyjasnila: , Nie wiem dlaczego, ale juz teraz wiem, ze powinno si¢ zalgczyc
do SIWZ projekt budowlany ™.

Jaroslaw Duchnowski wyjasnil: |, Fakt, iz do SIWZ postepowania nr ZP.271.20.2018
zalgezono tylko projeki wykonawcezy, a nie projeki budowlany wynikalo z przeoczenia,
wg. mnie Magdy Kardel, ale to bylo konsultowane ze mng. W tym konkretnym posiepowaniu
kompletnosé dokumentacji SIWZ zatwierdzal zastepca Burmistrza Goldapi — Jacek Morzy.
Przy innych postgpowaniach zazwyczaj do SIWZ-u zalgczalismy projekt budowlany. Projekt
wykonawezy nie zawieral nazw wilasnych, a projekt budowlany zawieral, nie mielismy czasu
na opis paramelrow z projektu budowlanego. Ta presja czasu wynikala z terminéw umowy
o dofinansowanie z Urzedem Marszalkowskim”.

Magda Kardel wyjasnila: , Po pierwsze, przyjeto wynagrodzenie kosztorysowe i wykonawca
do oferty mial zalgezyé szczegdlowy kosztorys. Sporzgdzenie takiego kosztorysu moglo byé¢
wykonane na podstawie projektu wykonawczego, ktory jest uszczegolowieniem projektu
budowalnego. Projekt budowlany sporzqdzony przez firme VITARO zawieral liczne nazwy
wlasne okreSlajgce konkretnych producentow wrzgdzen. W momencie ogloszenia przetargu,
w trakcie zalgczania projektu zauwazylam, Ze sq te nazwy wilasne, ktore sqg odmienne niz
te w projekcie wykonawczym, dla kiorych mialam tabele rownowaznosci. Biorge pod uwage
czasookres niezbedny dla stworzenia tabel réwnowaznoscei tych nazw i ryzyko rozwigzania
umowy o dofinansowanie projekiu (w przypadku nierozpoczecia w terminie rzeczowej
realizacji projektu), zaniechalam dolgczenia do SIWZ projekiu  budowlanego, bedgc
W przekonaniu, Ze projekt wykonawezy jest uszczegolowieniem projekiu budowalnego”,

Jolanta Sztabinska wyjasnita: , Nie wmiem tego wyjasnic. Zalgezaniem dokumentow
do SIWZ zajmowala si¢ Magda Kardel, ja na tamten moment nie zwrdcilam jej uwagi na to,
Ze powinna do SIWZ zalgczyé projeki budowalny. Uwazam, ze do takiego przetargu powinno
zalgezyc sie projekt budowalny”.

Na pytanie funkcjonariuszy: , Czy przedmiot zamowienia nr WIK-ZP.271.20.2018 zostal
opisany w Sposob jJednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokladnych
i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce miec
wplyw ha sporzqdzenie oferty? "

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnita: , Nie analizowalam tego przedmiotu
zamowienia. Uwazam, ze niezalgczenie projektu budowlanego do SIWZ postepowania
nr ZP.271.20.2018 nie wypelnialo zapisow ustawy prawo zamowien publicznych ™.

Anna Rawinis wyjasnita: , Na tamten czas tak, dzisiaj juz wiem, ze nie. Dzi$ juz wiem,
ze do SIWZ powinno sig¢ zalgezyc¢ projekt budowlany™.

Jarostaw Duchnowski wyjasnil: |, Moze nie do konca wyczerpujgco, ale te elementy przy
wynagrodzeniu kosztorysowym dawaly wg. mnie mozliwos¢ na sporzgdzenie oferty”.

Magda Kardel wyjasnita: ,Na czas sporzqdzenia SIWZ | zalgeznikow uwazalam,
Ze przedmiot zamowienia zostal opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajge wszystkie wymagania
i okolicznosci moggee mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Teraz uwazam, ze przedmiol
zamowienia nie zostal opisany w sposob jednoznaczny | wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie dokladnych | zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogqgce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, bo nie zalgezylam do SIWZ
projekiu budowlanego ™.
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Jolanta Sztabinska wyjasnila: , Wg mnie jezeli sq to tozsame dokumenty, to projekt
wykonawezy powinien powielaé projekt budowalny i byé rozszerzonym o szczegolowe rysunki,
opisy branzowe. Ja osobiscie nie jestem w stanie stwierdzi¢ czy oba projekty sig roznig”.
[Dowéd: akta kontroli karty: 805-807,703-707,712-713,665-668,658-664,700-702,673-679,709-711,669-672,694-697,689-
693
5.2. Zestawienie zlozonych ofert, rozstrzygnigcie post¢epowania, podpisanie umowy
z wykonawcg zamowienia nr WIK-ZP.271.20.2018.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. ukazal sie ranking ofert zlozonych w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, co obrazuje ponizsza tabela
nr 4 (czes¢ | postepowania) oraz 5 (czesc Il postgpowania). W przyjetych kryteriach oceny
ofert. Kontrolowany wskazal:

Kryteria: Znaczenie:
Cena 60
Gwarancja 40

Tabela nr 4. Zestawienie ofert oraz ranking w postepowaniu nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: ,Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudows Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap™, cze$é 1 — Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego,

[losé Ilosé
Cena punktow w : punktéow w | Punktacja :
Lp- W skohaie ofertowa kryterium SiArgncia kryterium laczna Oyasi
cena gwarancja
Zaklad
Ogodlnobudowlany
s.c. Marek
Stowikowski 26 490 000,00 [ migjsce w
1. Stawomir zl o 80.necy c 199 rankingu
Slowikowski, ul.
Kolejowa 10, 19-500
Goldap
PRIBO-EPB Sp. z
0.0.. ul. 36969 852 34 " : ’ IT migjsce
2 | Lukasiewicza 6, 10- zl 42,93 B m-gy L U w rankingu
300 Etk

[Dowdd: akta kontroli karty: 16|

Tabela nr 5. Zestawienie ofert w postepowaniu nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: ,,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
wraz z rozbudows Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap™, cz¢éé I — Rozbudowa Promenady Zdrojowej.

Lp. Wykonawea Cena ofertowa Gwarancja

PRIBO-EPB Sp. z 0.0., ul. Lukasiewicza 6,

10-300 Elk 2 475 156,96 zI 60 m-cy

Zaktad Ogélnobudowlany s.¢c. Marek
2, Slowikowski Slawomir Slowikowski, ul. 2 577 000,00 = 60 m-cy
Kolejowa 10. 19-300 Goldap

z Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej 2 566 560.61 zl 60 m-cy
Sp. z 0.0., ul. Konstytucji 3 Maja 1A, 19-
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500 Goldap

TOP KOP Krzysztof $witaj, ul. Graniczna

9 42 ; i
3, 19-500 Goldap 2 424 603,97 z| 60 m-cy

|Dowdd: akta kontroli karty: 16]

Zgodnie z drukiem ZP-PN postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018, w czgéei 11 - Rozbudowa
Promenady Zdrojowej, wplynely 4 oferty przewyzszajace kwote, jaka Kontrolowany mogt
przeznaczy¢ na jej sfinansowanie. W zwiazku z powyzszym Kontrolowany na podstawie art.
93 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych uniewaznit postgpowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego w tej czgsci.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. doszlo do wypozyczenia przez wykonawcg - Zakiad
Ogélnobudowlany s.c. Marek Stowikowski Stawomir Stowikowski m.in. projektu
budowlanego dotyczacego budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi. Osoba
wydajaca z ramienia Kontrolowanego byla Magda Kardel dziatajaca z upowaznienia
Burmistrza. Kontrolowany nie przedstawil na etapie niniejszej kontroli dokumentu
potwierdzajacego zwrot przez ww. wykonawcg projektu budowlanego Kontrolowanemu.

[Dowdd: akta kontroli karty: 76-76A]

W dniu 5 listopada 2018 r. doszlo do podpisania umowy nr WIK.272.69.2018 pomigdzy
Kontrolowanym reprezentowanym przez Tomasza Rafala Luto — Burmistrza Gotdapi (przy
kontrasygnacie éwczesnego skarbnika Gminy Goldap — Joanny Magdaleny Labanowskiej),
a Markiem Slowikowskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zakiad
Ogoblnobudowlany Marek Stowikowski z siedziba w Goldapi przy ul. Kolejowej 10 oraz
Stawomirem Stowikowskim prowadzacym dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad
Ogdlnobudowlany Slawomir Stowikowski z siedzibg w Goldapi przy ul. Kolejowej
10, dziatajacymi wspélnie w formie spotki cywilnej: Zaktad Ogélnobudowlany s.c. Marek
Stowikowski Stawomir Stowikowski. Zgodnie z wynikiem przetargu nieograniczonego
ww. wykonawca przyjat do realizacji zadanie inwestycyjne pn.: ,Budowa Zakiadu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap”
- cze§¢ I — Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego. Przedmiot umowy obejmowat
w szczegolnosei:

budowe obiektu: prace konstrukecyjne i wykonczeniowe,
budowe instalacji technicznych,

zakres wyposazenia budynku,

zagospodarowanie terenu przyleglego.

P LB

Zgodnie z § 3 ust. 2 przedmiotowej umowy, wykonawca byl zobowigzany do zakonczenia
robét bedgcych przedmiotem umowy nie poZniej niz do 30 czerwea 2020 r.

Zgodnie z § 5 ust. 1-2 przedmiotowej umowy, wykonawca mial zapewni¢ wykonanie
i kierowanie robotami budowlanymi objetymi niniejsza umowa przez osoby posiadajace
stosowne kwalifikacje zawodowe i uprawnienia budowlane wymagane przepisami
obowigzujacego prawa, zgodnie z wiedzg techniczng. Wykonawca do pelnienia funkcji
kluczowych specjalistéw ustanowil nastgpujace osoby:

1. jako kierownika budowy - Arkadiusza Malinowskiego - nr uprawnien:
PDL/0103/0WOK/10,
2. jako kierownika robét sieciowych (sanitarnych) — Grzegorza Kukiana — nr uprawnien:
WAM/0118/PWOS/09,
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3. jako kierownika robét elektrycznych — Waldemara Piotrkowicza — nr uprawnien:
GT.4224/8/7/87.

Zgodnie z § 6 ust. 1 przedmiotowe] umowy, cen¢ za wykonanie przedmiotu niniejszej
umowy, strony ustalily jako kosztorysowa w wysokosei 21 535 128,36 zl netto plus nalezy
podatek VAT w kwocie 4 953 079,52 zl, co daje brutto 26 488 207,88 zI. Zgodnie z ust. 2 § 6,
ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia =zostanie ustalona na podstawie kosztorysu
powykonawczego obliczona wedlug ilosci faktycznie wykonanych jednostek robot
(potwierdzonych przez inspektora nadzoru lub przedstawiciela Kontrolowanego) i cen
jednostkowych okredlonych w kosztorysie ofertowym. Zgodnie z ust. 11 § 6, maksymalna
laczna warto$¢ wynagrodzenia brutto nie moze przekroczy¢ wartosci srodkéw finansowych
zabezpieczonych przez Kontrolowanego na realizacje przedmiotowego zamoéwienia, ktore
w dniu podpisania przedmiotowe] umowy wynosity 26 630 000,00 zt.

Zgodnie z § 6 ust. 1| przedmiotowej umowy, integralng czesé¢ umowy stanowily zatgczniki:
m.in. dokumentacja techniczna i SIWZ,

|Dowod: akta kontroli karty: 16]

W dniu 7 listopada 2018 1. doszlo do protokolarnego przekazania dokumentacji technicznej
pomiedzy Kontrolowanym (osoby przekazujgce: Jarostaw Duchnowski, Magda Kardel),
a wykonawcg ww. umowy nr WIK.272.69.2018 — Zakltadem Ogo6lnobudowlanym s.c. Marek
Stowikowski Stawomir Stowikowski. Kontrolowany przekazal wykonawey projekt
wykonawczy, STWIOR, kopie projekt prac geologicznych, dziennik budowy oraz kopig
pozwolenia na budowe nr mG.103.2017 z dnia 12 czerwca 2017 r. oraz kopie pozwolenia
na wycinke drzew z dnia 18 wrzesnia 2017 r. i 16 pazdziernika 2018 r. Kontrolowany wraz
z umowg nr WIK.272.69.2018 z dnia 5 listopada 2018 r. nie przekazal protokolarnie
wykonawcy kompletnego projektu budowlanego dotyczacego budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi, a jedynie projekt wykonawczy.

|Dowdd: akta kontroli karty: 76-76A|

Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz zwloka w wydaniu terenu lub dokumentow, na podstawie
ktérych majg by¢ wykonane prace, stanowi standardows, umowng podstawe przesunigcia
terminu realizacji robét lub wykonania umowy.?

W dniu 5 kwietnia 2020 r. doszlo do podpisania aneksu nr 1/2020 do ww. umowy
nr WIK.272.69.2018. Strony zmienily tre$¢ § 6 ust. 5 przedmiotowe] umowy, ustalono,
iz wynagrodzenie za zrealizowany zakres zadania moze by¢ rozliczane na podstawie faktur
czesciowych wystawianych przez wykonawceg nie czgsciej niz raz na miesige, po uprzednim
podpisaniu przez inspektora nadzoru inwestorskiego lub przedstawiciela Kontrolowanego
protokotu czesciowego odbioru robdt, potwierdzajacego prawidlowoéé ich wykonania oraz
zgodnos¢ z zatwierdzonym harmonogramem rzeczowo-finansowym.

W dniu 15 czerwca 2020 r. doszlo do podpisania aneksu nr 2/2020 do ww. umowy
nr WIK.272.69.2018. Z uwagi na przerwy w pracach zwigzanych z wykonaniem umowy
lezacych po stronie Kontrolowanego, strony zmienily tresé¢ § 3 ust. 2 przedmiotowej umowy.
Ustalono, iz termin zakonczenia robdt bedgeych przedmiotem umowy nastgpi nie pdzZniej niz
do 31 pazdziernika 2020 r.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. doszlo do podpisania aneksu nr 3/2020 do ww. umowy
nr WIK.272.69.2018. W ftresci aneksu wskazano, iz z uwagi na zmiang na stanowisku

8 Behnke Michal, Czajka-Marchlewicz Bogna, Dorska Dorota, Umowy w procesie budowlanym, Wolters
Kluwer, Warszawa, 2011.
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kierownika budowy, wstrzymanie z dniem 10 czerwca 2020 r. robot budowlanych przez
kierownika budowy o czym Kontrolowany zostal poinformowany pismem wykonawcy robot
z dnia 23 czerwca 2020 r. wraz z zatwierdzeniem tego wstrzymania przez inspektorow
nadzoru z dnia 10 czerwca 2020 r. i 12 czerwca 2020 r. oraz niewykonywanie prac
budowlanych w okresie od 11 czerwca 2020 r. do chwili planowanego zakoficzenia prac tj. do
dnia 31 pazdziernika 2020 r., strony wprowadzily nastepujace zmiany w tresci umowy.
Zgodnie z nowym brzmieniem § 3 ust. 2 przedmiotowej umowy. termin zakonczenia robot
bedacych przedmiotem umowy nastapi nie pdzniej niz do dnia 22 kwietnia 2021 r. Jako
nowego kierownika budowy wskazano Pawla Trzonkowskiego — nr uprawnien:
WAM/0105/0WOK/13.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. doszlo do podpisania ancksu nr 4/2020 do ww. umowy
nr WIK.272.69.2018. Strony zmienity tres¢ § 3 ust. 2 przedmiotowe] umowy. Ustalono,
iz termin zakonczenia robdt bgdgcych przedmiotem umowy nastapi nie pozZniej niz
do dnia 2 grudnia 2021 r.

|Dowdd: akta kontroli karty: 16]

Na podstawie ww. umowy oraz protokotéw odbioru czg¢sciowego nr 1-4 wykonawca umowy
nr WIK.272.69.2018 wystawil na rzecz Kontrolowanego nw. faktury VAT:

1. faktura nr: 6/03/2019 z dnia 11 marca 2019 r. na kwote 1408 141,21 zl netio
(1732 013,69 zt brutto),

2. faktura nr; 14/06/2019 z dnia 6 czerwca 2019 r. na kwote 801 586,60 zl netto
(985 951,52 zt brutto),

3. faktura nr: 14/08/2019 z dnia 23 sierpnia 2019 r. na kwote 2267 473,39 zl netto
(2 788 992,27 zi brutto),

4. faktura nr: 8/11/2019 z dnia 15 listopada 2019 r. na kwote 1213 677,15 zt netto
(1 492 822,89 zl brutto).

|Dowéd: akta kontroli karty: 81-82]

5.2.1.Wyjasnienia w Kkwestii otrzymania przez wykonawce w postepowaniu nr WIK
-ZP.271.20.2018 kompletnego projektu budowlanego od Kontrolowanego.

W kwestii otrzymania przez wykonawce w postepowaniu nr WIK-ZP.271.20.2018
kompletnego projektu budowlanego od Kontrolowanego wyjasnienia i oswiadczenia zlozyli
w dniach: 31 stycznia 2022 r., 1 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 r., 9 lutego 2022 r., 10 lutego
2022 1., 11 lutego 2022 r., 14 lutego 2022 r., 8 marca 2022 r.:

e Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Goldapi,

e Joanna Magdalena Labanowska - zastgpca Burmistrza Goldapi,

e Jacek Morzy - w okresie objetym kontrolg - zastgpca Burmistrza Goldapi,
e Anna Rawinis - Sekretarz Gminy Gotdap.

e Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestyeji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Gotldapi, w okresie objetym kontrola — réwniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

e Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

e Jolanta Sztabiniska - gléwny specjalista ds. zamoéwier publicznych w Urzedzie
Miejskim w Gotdapi,
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e Arkadiusz Malinowski - kierownik robdt w firmie Zaktad Ogdlnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Marek Slowikowski - wspdlwlasciciel firmy: Zaklad Ogdlnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — wykonawca
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Pawel Trzonkowski - kierownik budowy w firmie Zaklad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

Na pytanie funkcjonariuszy:, ,Kiedy wykonawca wyloniony w postepowaniu nr WIK-
ZP.271.20.2018 mial mozliwos¢ zapoznania sig i otrzymal od zamawiajgcego — Gminy
Goldap kompletny projekt budowalny? "

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: , Nie wiem czy przy przekazaniu placu budowy byt przekazany
wykonawcy kompletny projeki budowlany. O ile wiem, kierownik budowy i inspektor nadzoru
nie informowal mnie o jakichkolwiek nieprawidlowosciach. Nie pamigtam kto byl pierwszym
kierownikiem budowy. Nie wiem czy przy podpisaniu umowy z wykonawcqg — Zakladem
Ogolnobudowlanym s.c. Marek Slowikowski, Slawomir Slowikowski byl przekazany
kompletny projekt budowlany. Pracownicy poinformowali mnie, ze wykonawca kserowal
wymagany projekt”.

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnita: , Nie odpowiem na to pytanie. Na tq chwile nie
pamigtam, za to odpowiedzialny byl Wydzial Inwestycji. Z informacji, kidre sq powszechnie
dostgpne, wiem, ze wykonawcy udostepniono projekt budowlany, moze nawet skopiowali
go. Nie bylam przy tym. Magda Kardel zapewniala, ze projeki budowlany byl przekazany
wykonawey. Prawdopodobnie Magda Kardel lub Jaroslaw Duchnowski na moje pytanie, cyt.:
Jdlaczego nie potwierdziliscie faktu przekazania projektu budowlanego wykonawey?”
— nie uzyskalam odpowiedzi”,

Jaroslaw Duchnowski wyjasnil: | Wykonaweca — Zaklad Ogolnobudowlany Marek
Stowikowski i Stawomir Stowikowski Sp. cywilna otrzymal komplet dokumentow (w tym
projekt  budowlany) jeszcze przed podpisaniem wumowy. Na moment otrzymania
ww. dokumentacji, wykonawca nie wnosil zadnych uwag co do projektu budowlanego
i wykonawczego. Umowe z wykonaweg Gmina Goldap podpisala na poczgtku listopada 2018.
Inwestor — Gmina Goldap dysponowala tylko 1 egzemplarzem projekiu budowalnego,
poniewaz 2 egzemplarz zostal w oryginale zlozony razem z wnioskiem o dofinansowanie
projektu do Urzedu Marszalkowskiego. Z ramienia Urzedu Gminy Goldap to zastgpea
Burmistrza — Jacek Morzy kompletowal i zajmowal sie dokumeniacjig do wniosku
o dofinansowanie projektu. Na dalszym etapie projektem zajmowala sie Magda Kardel.
W zwigzku z faktem, iz Gmina Goldap dysponowala tyvlko 1 egzemplarzem projekiu
budowlanego, przed podpisaniem umowy z wykonawcg - Zaklad Ogdlnobudowlany Marek
Slowikowski i Stawomir Slowikowski Sp. cywilna wypozyezyli od Inwestora ten projekt. Mieli
go skopiowaé we wlasnym zakresie. Nie mam wiedzy czy wykonawca dokonal kopii projektu
budowlanego. Bylo pokwitowanie wypozyczenia projektu budowlanego przez wykonawce ",

Magda Kardel wyjasnita: , Wykonawca — Zaklad Ogélnobudowlany Marek Slowikowski
i Stawomir Slowikowski spotka cywilna wypozyczyli calg dokumentacje i projekt budowlany
po ogloszeniu wynikow w przetargu. Wykonawca mial problem z pozyskaniem zabezpieczenia
(gwarancji ubezpieczeniowej), w zwigzku z tym podpisanie umowy przediuzylo sie o okolo
miesige. Wykonaweca wypozyczyl od Gminy Goldap projeki budowalny i projekty
wykonawcze. Oni tlumaczyli, ze cheg organizowaé proces budowlany, a szla zima.
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W momencie podpisania umowy doszto do protokolarnego przekazania placu budowy
i dokumentacji projektowej. W momencie wypozyczenia projektu  budowalnego
(w paidzierniku 2018 r.), Pan Jerzy Sajewicz (pracownik wykonawcy) zadeklarowal
odkserowanie projektu budowalnego. Nie wiem czy to zrobil. Oni mi go zwrdcili w grudniu
2018 bgdz w styczniu 2019 r.".

Arkadiusz Malinowski oswiadczyl: ,, Kompletny projekt budowlany zostal mi przekazany
od biura firmy - Zaklad Ogélnobudowlany s.c. Marek Stowikowski, Slawomir Slowikowski,
oni go otrzymali w lipcu 2020 r. Byl protokdl przekazania tej dokumentacyi,
to prawdopodobnie przyimowala nasza ksiggowa — Beata Olszewska Prawdzik. Na moment
wejscia na teren budowy i do lipca 2020 r. ja nie dysponowalem projektem budowlanym
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi”.

Marek Slowikowski oswiadczyl: ,, Od inwestora — Gmina Goldap projekt budowlany
otrzymalismy do wglgdu przed po podpisaniu umowy. Mielismy szybko zwrdcié projekt
budowlany do Gminy Goldap z uwagi na to, ie maja jeden egzemplarz. My szybko
zwrdcilismy ten projekt budowlany, po kilku dniach. Nie skopiowalem go, poniewaz Jaroslaw
Duchnowski powiedzial mi, ze mamy si¢ trzymac i kierowac projektem, ktéry byl zalgczony do
specyfikacji, przetargu i umowie — czyli wykonawczego i niczym innym, na tym witedy temat
projektow ,, sie wrwat "

Pawel Trzonkowski oswiadczyl: , Potwierdzam, ze Zaklad Ogdlnobudowlany Marek
Stowikowski Stawomir Slowikowski s.c. wypozyczyli projekt budowalny od Gminy Goldap
przed podpisaniem umowy. Z mojej wiedzy wynika, iz Slowikowscy po wypozyczeniu projekiu
budowalnego od Gminy Goldap nie skopiowali go™.
[Dowdd: akta kontroli karty: 805-807,703-707,712-713,665-668,658-664,700-702,673-679,709-711,669-672,724-
725,730,726-728|
6. Wylonienie inspektora nadzoru inwestorskiego robét budowlanych inwestycji:
Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

6.1. Sprawowanie funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego przez Jaroslawa
Duchnowskiego.

Zgodnie z wpisami do dziennika budowy nr 133/2018 tom I obiektu: budynek Zakiadu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap w okresie od odebrania terenu budowy przez
kierownika budowy Arkadiusza Malinowskiego w dniu 7 listopada 2018 r. do 11 czerwca
2019 r. funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego sprawowat Jarostaw Duchnowski.

Jarostaw Duchnowski w 2zwiazku ze sprawowaniem funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi nie mial
zmienionego podstawowego zakresu obowiazkéw z dnia 26 marca 2015 r. okreslonego dla
zajmowanego przez ww. stanowiska: Kierownik Wydzialu Infrastruktury 1 Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi. W przedmiotowym zakresie obowigzkow
z dnia 26 marca 2015 r. wskazano m.in., iz do zadan nalezy prowadzenie spraw zwiazanych
z inwestycjami komunalnymi, mieszkaniowymi i drogowymi, a do obowigzkow m.in.:
kierowanie Wydziatem Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych.

6.1.1. Wyjasnienia w kwestii sprawowania funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg inwestycji Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi przez
Jaroslawa Duchnowskiego.

W kwestii sprawowania funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji
Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi przez Jarostawa Duchnowskiego ww.
w dniu 31 stycznia 2022 r. wyjasnik:
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. Od listopada 2018 r. pelnilem funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego inwestycji pn.
o Budowy  budynku  Zakladu  Przyrodoleczniczego w  uzdrowisku Goldap  wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgeq u zhiegu ulic Jeziorowej
i Promenady Zdrojowej w Goldapi, na dzialkach o nr geodezyjnych: 1989/6, 1987, 1981
— obreb geodezyjny Goldap 1. Bylo to od samego poczgtku rozpoczecia budowy budynku
Zakladu Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukivrg towarzyszqgeqg. Przestalem pelnié tq funkcje w czerweu 2019 r., wtedy
wyloniono inspektora nadzoru inwestorskiego — Marka Gierasimiuka.”

Na pytanie funkcjonariuszy: ,, Co nalezalo do Pana obowigzkéw jako do inspektora nadzoru
inwestorskiego inwestycji pn. ,, Budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w uzdrowisku
Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszqcq"?

Jaroslaw Duchnowski wyjasnil: , Do moich obowigzkéw jako inspektora nadzoru
inwestorskiego inwestycji pn. ,, Budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w uzdrowisku
Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgeq nalezalo: odbieranie
zbrojenia, izolacji w poczqtkowym okresie, odbior podkladéw z betonu, odbior plyty
Sundamentowej, odbiér slupow w czesci podziemnej, odbior $cian fundamentowych”.

Na pytanie funkcjonariuszy: ,,Jaki dokument ustalil Pana obowigzki jako inspektora nadzoru
inweslorskiego inwestycji pn. ,, Budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w uzdrowisku
Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgeq"'?

Jaroslaw Duchnowski wyjasnit: ,, Nie ma dokumentu ustalajgcego moje obowigzki jako
inspektora  nadzoru  inwestorskiego inwestycji  pn. ,,Budowy budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego  w  uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem  terenu
i infrastrukturg towarzyszqcq”. Nie mam w zakresie swoich obowigzkéw pelnienie funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego jakiejkolwiek inwestycji realizowanej przez Gming
Goldap. Sam sig zglosilem do funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego inwestycji pn.
. Budowy  budynku  Zakladu  Przyrodoleczniczego w  uzdrowisku Goldap wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgeg '

[Dowéd: akta kontroli karty: 658-664]

6.2. Postepowanie przetargowe nr WIK-ZP.271.6.2019 pn.: ,Pelnienie nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach realizowanego projektu
dotyczacego budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego”.

W dniu 11 lutego 2019 r. z upowaznienia Kontrolowanego Jolanta Sztabinska ustalita wartogé
szacunkowg zamowienia dotyczacego pelnienia funkeji nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi w ramach realizacji projektu  dotyczacego budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego oraz rozbudowy Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap. Wartos¢
zamowienia dotyczaca pelnienia funkcji nadzoru inwestorskiego ustalono, jako procentowe
wynagrodzenie wykonawey — inspektora nadzoru w stosunku do lacznej wartosci robdt
budowlanych.

Wartos¢ 211 382,11 zt netto (260 000,00 zt brutto, 49 025,24 euro) nadzoru inwestorskiego
stanowi 1% lacznej wartosei szacunkowej robdt budowlanych (19 913 176,82 zi netto).
|Dowdd: akta kontroli karty: 16]
Zgodnie z Zarzadzeniem nr 105/11/2018 Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafala Luto z dnia
12 lutego 2019 r. w sprawie powolania komisji przetargowe] celem udzielenia zamdwienia
publicznego na uslugg pelnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi

w  ramach realizowanego projektu dotyczacego budowy budynku Zaktadu
Przyrodoleczniczego. Do skladu komisji skierowano:
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- Jarostawa Duchnowskiego — Przewodniczgcy,
- Jolante Sztabinska — Sekretarz komis;ji.

- Magde Kardel - Czlonek komisji,

- Anne Rawinis - Czlonek komisji.

W dniu 4 kwietnia 2019 r. ukazalo sie ogloszenie nr 533612-N-2019 o zamoéwieniu na ustuge
petnienia nadzoru inwestorskiege nad robotami budowlanymi w ramach realizacji projektu
dotyczacego budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego.

[Dowdd: akta kontroli karty: 16|

Zgodnie z zapisem rozdzialu [ SIWZ przedmiotowego postepowania nr WIK-ZP.271.6.2019,
zamoOwienie prowadzono w ftrybie przetargu nicograniczonego dla ustug o wartosci
zamoéwienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Kontrolowany wskazat w SIWZ, iz na podstawie art.
24 aa ustawy Prawo zamoéwien publicznych, najpierw dokonal oceny ofert, a nastgpnie zbadal
czy wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlegal
wykluczeniu oraz spelnial warunki udziatlu w postepowaniu.

Zgodnie z zapisem rozdziatu [1 SIWZ, przedmiotem zamoéwienia byt ustuga pelnienia nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach realizacji projektu dotyczacego budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi w branzy budowlanej, sanitarnej oraz elektryczne;.

W rozdziale II SIWZ Kontrolowany wskazal, iz inwestycja jest rozpoczeta. Zrealizowany
zakres robot nie podlega nadzorowi, m.in.: wykopy, podklady z suchego betonu z izolacja,
tawy fundamentowe, plyta fundamentowa, sciany i shupy zelbetowe.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SIWZ — Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia,
do ogdlnych obowigzkéw inspektora nadzoru nalezalo m.in.: reprezentowanie
Kontrolowanego na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci realizacji inwestycji
z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej oraz
kontrola zgodnosci i jakosci wykonywanych robot, wybudowanych elementow i stosowanych
materialdw z warunkami pozwolenia na budowe, dokumentacja projektowa wykonawcza,
przepisami techniczno-budowlanymi, normami panstwowymi, zasadami bezpieczenstwa
obiektu w toku budowy i przyszlego uzytkowania oraz z zasadami wspdlczesnej wiedzy
techniczne;.

[Dowdd: akta kontroli karty: 16]

Termin skladania ofert ustalono ostatecznie na 15 kwietnia 2019 r. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Kontrolowany podal kwote, jakg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, w wysokoéci 240 000,00 z1.

W dniu 9 maja 2019 r. ukazat si¢ ranking ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, co obrazuje ponizsza tabela nr 6. W przyjetych
kryteriach oceny ofert, Kontrolowany wskazal:

Kryteria: Znaczenie:
Cena 60
Doswiadczenie 0s6b wyznaczonych

do realizacji zamowienia 40
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W dniu 16 maja 2019 r. doszto do podpisania umowy nr WIK-ZP.272.14.2019 pomigdzy
Kontrolowanym, reprezentowanym przez Owczesnego zastepce Burmistrza Goldapi — Jacka
Antoniego Morzego (przy kontrasygnacie éwczesnego skarbnika Gminy Goldap — Joanny
Magdaleny FPabanowskiej), a Markiem Gierasimiukiem, prowadzgcym dzialalnosc
gospodarcza pod nazwg BUDOMARK Marek Gierasimiuk z siedzibg w Baranach przy
ul. Wrzosowej 6, 19-300 Elk.

Zgodnie z § 1 ww. umowy, wykonawca przyjal do wykonania zadanie polegajace
na pelieniu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w ramach
realizowanego projektu dotyczacego budowy budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego.

Zgodnie z § 2 ww. umowy, do obowigzkéw wykonawcy nalezal pelen zakres czynnosci
wynikajgcy z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U z 2018 r.,
poz. 1202 ze zm.) okreslajacych obowiazki inspektora nadzoru, a ponadto szczegotowo
okre$lonych w zalgezniku nr 1 do przedmiotowej umowy.

Zgodnie z § 4 ww. umowy, strony ustalilty wynagrodzenie wykonawcy za realizacje
przedmiotu umowy w formie ryczattu i wynosi: 98 000,00 zl brutto.

Zgodnie z § 4 ww. umowy, wykonawca ustalil do wykonania przedmiotu umowy, zespot
0s6b posiadajacych uprawnienia budowlane do pelnienia samodzielnych funkcji
w budownictwie w skladzie:

e Marek Gierasimiuk — Kierownik Zespolu Inwestor Koordynator, posiadajacy
uprawnienia budowlane uprawniajace do nadzorowania robdét budowlanych
w specjalnodci  konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, nr ewidencyjny:
135/01/OL,

e Stanistaw Sobolewski — czlonek =zespolu, posiadajacy uprawnienia budowlane
uprawniajgce do nadzorowania robdt budowlanych w specjalnodei instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych i gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, nr ewidencyjny: SUW/48/84,

e Antoni Witkowski - czlonek zespolu, posiadajgcy uprawnienia budowlane
uprawniajgce do nadzorowania robdt budowlanych w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,
nr ewidencyjny: SUW/367/80.

[Dowdd: akta kontroli karty: 16]

W dniu 20 maja 2019 r. doszlo protokolarnego przekazania dokumentacji technicznej
dotyczacej nadzorowanego zadania pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowg Promenady Zdrojowej w uzdrowisku Goldap — cz¢s¢ | Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego” pomiedzy Kontrolowanym (osoby  przekazujace: Jarostaw
Duchnowski, Magda Kardel), a wykonaweg ww. umowy nr WIK-ZP.272.14.2019 — Markiem
Gierasimiukiem, prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg BUDOMARK Marek
Gierasimiuk. Kontrolowany przekazal wykonawcy projekt wykonawczy, STWIOR, kopig
projektu prac geologicznych, kopie pozwolenia na budowe nr mG.103.2017 z dnia
12 czerwea 2017 r., kopie umowy na roboty budowlane oraz kopi¢ kosztorysu ofertowego
wykonawcy robot.

[Dowdd: akta kontroli karty: 90-91|
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7.  Realizacja budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

7.1. Protokolarne przekazanie placu budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi oraz podjecie obowigzkow przez uczestnikow procesu budowlanego.

W dniu 7 listopada 2018 r. nastgpilo protokolarne przekazanie terenu robét zadania
pn.: ,Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowsg Promenady Zdrojowej
w uzdrowisku Goldap — cze$¢ 1 Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego” pomiedzy
Kontrolowanym (osoby przekazujace: Jarostaw Duchnowski, Magda Kardel), a wykonawca
ww. umowy nr WIK.272.69.2018 — Stawomirem Stowikowskim — przedstawicielem Zaktadu
Ogolnobudowlanego s.c. Marek Stowikowski Stawomir Stowikowski. Kontrolowany
przekazal wykonawcy teren robdt: czes¢ dziatki nr geodezyjny 1989/6, 1987 (niezbgdnej
do wykonania zjazdu oraz kanalizacji deszczowej), 1981 (niezbgdnej do wykonania przylacza
kanalizacji deszczowej) obrgb geodezyjny Gotdap 1 u zbiegu ulic jeziorowej i Promenady
Zdrojowej w Goldapi.

W przedmiotowym protokole wskazano, iz roboty nalezy realizowaé zgodnie z dokumentacja
(nie wskazano jaka konkretnie dokumentacjg) oraz umowg nr WIK.272.69.2018 z dnia
5 listopada 2018 r. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w dniu 7 listopada 2018 r. doszlo
do protokolarnego przekazania dokumentacji technicznej pomigdzy Kontrolowanym (osoby
przekazujace: Jarostaw Duchnowski, Magda Kardel), a wykonawea ww. umowy
nr WIK.272.69.2018 — Zakladem Ogélnobudowlanym s.c. Marek Stowikowski Stawomir
Stowikowski. Kontrolowany przekazal wykonawcy projekt wykonawczy, STWIOR, kopig
projekt prac geologicznych, dziennik budowy oraz kopie pozwolenia na budowe
nr mG.103.2017 z dnia 12 czerwca 2017 r. oraz kopie pozwolenia na wycinke drzew z dnia
18 wrzesnia 2017 r. 1 16 pazdziernika 2018 r. Kontrolowany wraz z umowsg
nr WIK.272.69.2018 z dnia 5 listopada 2018 r. nie przekazal protokolarnie wykonawcy
projektu budowlanego dotyczacego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,
a jedynie projekt wykonawczy.

Nalezy rowniez podkreslié, iz z ww. protokolu przekazania placu budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi nie wynika, aby w czynnosci przekazania terenu robot brat
udzial kierownik budowy wskazany w § 5 umowy nr WIK.272.69.2018 z dnia 5 listopada
2018 r. — Arkadiusz Malinowski.

[Dowdd: akta kontroli karty: 792-793|

Zgodnie z art. 22 pkt 1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1202): Do podstawowych obowigzkow kierownika budowy nalezy protokolarne
przej¢cie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujgcymi sie
na nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy
geodezyjne] oraz podlegajacymi ochronie elementami $rodowiska przyrodniczego
i kulturowego.

Wskaza¢ w tym migjscu nalezy, iz to inwestor ma obowigzek wydania terenu budowy
kierownikowi budowy oraz wykonawcy.’

W dniu 7 listopada 2018 r. kierownik budowy — Arkadiusz Malinowski zlozyt oswiadczenie
o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi.

? Behnke Michal, Czajka-Marchlewicz Bogna, Dorska Dorota, Umowy w procesie budowlanym, Wolters
Kluwer, Warszawa, 2011,
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W dniu 7 listopada 2018 r. kierownik robét — Grzegorz Kukian zlozyl oswiadczenie
o podjeciu obowigzkdw kierownika robét sanitarnych budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego
w Gotdapi.

W dniu 7 listopada 2018 r. kierownik robot — Waldemar Piotrkowicz zlozyt oswiadczenie
o podjeciu obowigzkéw  kierownika robot  elektrycznych  budynku  Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi.

W dniu 7 listopada 2018 r. z upowaznienia Kontrolowanego, Jarostaw Duchnowski
sporzgdzil zawiadomienie o rozpoczeciu budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszaca.
Przedmiotowe zawiadomienie wplynglo do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Olecku w dniu 7 listopada 2018 r.

W dniu 7 listopada 2018 r. Jarostaw Duchnowski zlozyt deklaracje o podjgciu obowigzkow
inspektora  nadzoru  inwestorskiego  obiektu  budowlanego  budynku  Zakladu
Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
1 infrastruktura towarzyszaca.

W dniu 16 maja 2019 r. Marek Gierasimiuk zlozyl deklaracjg o podjgciu obowigzkow
inspektora  nadzoru  inwestorskiego  obiektu  budowlanego  budynku  Zakladu
Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukturg towarzyszacg. Marek Gierasimiuk wpisem do dziennika budowy
z dnia 11 czerwea 2019 r. przyjat funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego.

Jarostaw Duchnowski wpisem do dziennika budowy z dnia 11 czerwca 2019 r. zrezygnowal
z funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego.

Zgodnie z wpisem w dzienniku budowy z dnia 31 lipca 2019 r. Marek Gierasimiuk wskazal,
iz dotychczasowi inspektorzy branzowi - Stanistaw Sobolewski oraz Antoni Witkowski
przerwali pelnienie swoich funkeji na budowie.

W dniu 31 lipca 2019 r. Ryszard Fabrykowski wpisem do dziennika budowy o$wiadezyl
podjecie obowiazkéw inspektora nadzoru robédt elektrycznych na budowie budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap wraz 2z zagospodarowaniem terenu
i infrastruktura towarzyszaca. W dniu 1 sierpnia 2019 r. Ryszard Fabrykowski zlozyl
deklaracje o podjeciu obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego robét elektrycznych.

W dniu 31 lipca 2019 r. Beata Moszyk (obecnie Zigty) wpisem do dziennika budowy
oswiadczyta podjecie obowigzkéw inspektora nadzoru branzy sanitarnej na budowie budynku
Zakladu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastruktura towarzyszacqg. W dniu 1 sierpnia 2019 r. Beata Moszyk zlozyla deklaracje
o podjeciu obowigzkoéw inspektora nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. Arkadiusz Malinowski wpisem do dziennika budowy
zrezygnowal z  pelnienia funkcji kierownika budowy na obiekcie Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi.

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. Pawet Trzonkowski przejal obowigzki kierownika budowy
na obiekcie Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

W dniu 18 maja 2021 r. Ryszard Fabrykowski wpisem do dziennika budowy zakonczyl
pelnienie funkeji inspektora nadzoru robot elektrycznych.

W dniu 18 maja 2021 r. Beata Moszyk wpisem do dziennika budowy zakonczyta pelnienie
funkcji inspektora nadzoru robét sanitarnych.
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W dniu 19 maja 2021 r. Marek Gierasimiuk wpisem do dziennika budowy zakonczyl
pelnienie funkeji inspektora nadzoru inwestorskiego obiektu budowlanego budynku Zakiadu
Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Gotdap.

W dniu 29 lipca 2021 r. Pawel Trzonkowski wpisem do dziennika budowy zrezygnowat
z petnienia funkeji kierownika budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Uzdrowisku Goldap.

W dniu 29 lipca 2021 r. Waldemar Piotrkowicz wpisem do dziennika budowy zrezygnowal
z pelnienia funkeji kierownika robét elektrycznych budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi.

W dniu 29 lipca 2021 r. Grzegorz Kukian wpisem do dziennika budowy zrezygnowal
z pelnienia funkeji kierownika robét sanitarnych budynku Zakiadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi.

W dniu 29 lipca 2021 r. Wiktor Werstak przejal obowigzki kierownika budowy na obiekcie
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

|Dowéd: akta kontroli karty: 76-76A,78-79,87-88,90-91,180-317]

7.2. Rozpoczg¢cie i realizacja budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi na podstawie projektu wykonawczego. Sprawowanie nadzoru
inwestorskiego na podstawie projektu wykonawczego.

Na etapie niniejszego postgpowania kontrolnego Kontrolowany przedstawil 4 tomy dziennika
budowy nr 133/2018 budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi. Z zapisow
przedmiotowego dziennika budowy wynika, iz roboty budowlane budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi rozpoczgto i prowadzono na podstawie projektu
wykonawczego. Kierownik budowy Arkadiusz Malinowski rozpoczal roboty budowlane
budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi, a nastepnie je kontynuowal na podstawie
projektu wykonawczego.

Tylko w kwestii przyktadu wskazuje si¢ np. na wpis Arkadiusza Malinowskiego w dzienniku
budowy z dnia 1 lutego 2019 r., cyt.: ,, Zglaszam do odbioru zbrojenie plyty fundamentowej
wraz ze zbrojeniem startowym pod Sciany i slupy seg. I Stal oznakowana znakiem ,B".
Zbrojenie wykonano zgodnie z projekiem wykonawczym branzy konstrukcyinej. Malinowski. "

[Dowdéd: akta kontroli karty: 180-317]

Zgodnie z art. 22 pkt 3) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: ,,Do podstawowych
obowiazkow kierownika budowy nalezy: zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz
zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obicktu budowlanego w sposéb zgodny
z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage na wpisy w dzienniku budowy $wiadczace
o odbiorach poszczegdlnych robdt budowlanych przez inspektoréw nadzoru: Jarostawa
Duchnowskiego, Marka Gierasimiuka, Ryszarda Fabrykowskiego oraz Beate Ziety
(6wczesnie Moszyk), ktore byly wykonywane na podstawie projektu wykonawczego.

Tylko w kwestii przyktadu wskazuje si¢ np. na wpis Jarostawa Duchnowskiego w dzienniku
budowy z dnia 1 lutego 2019 r., cyt.: , Odbieram zbrojenie wymienione w powyzszym wpisie
— seg. I Mozna przysigpié przy sprzyjajgcych warunkach atmosferycznych do betonowania
plyty fundamentowej” lub wpis Marka Gierasimiuka z dnia 16 wrzesnia 2019 r., cyl.:
., Zbrojenie scian zelbetowych w seg. I odebralem, uwag nie wnosze "

[Dowdd: akta kontroli karty: 180-317)
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Zgodnie z art. 25 pkt 1) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane: ,,Do podstawowych
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy: reprezentowanie inwestora
na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem
na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

7.2.1.Wyjasnienia w kwestii rozpoczecia i realizacji robét budowalnych budynku
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi na podstawie projektu wykonawezego.

W kwestii rozpoczgceia i realizacji robdt budowalnych budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi na podstawie projektu wykonawczego wyjasnienia i odwiadczenia zlozyli
w dniach 31 styeznia 2022 r., 1 lutego 2022 r., 2 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 r,
9 lutego 2022 r., 10 lutego 2022 r., 11 lutego 2022 r., 14 lutego 2022 r., 15 lutego 2022 r., 17
lutego 2022 r., 8 marca 2022 r.:

e Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Goldapi,
e Joanna Magdalena Labanowska - zastepca Burmistrza Goldapi,

s Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrolg — rowniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydzialu Infrastruktury 1 Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

s Agnieszka Augustynowicz — architekt miejski w Gminie Goldap,

e Arkadiusz Malinowski - kierownik robot w firmie Zaklad Ogdlnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

e Marek Slowikowski - wspotwlasciciel firmy: Zaklad Ogolnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — wykonawca
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Pawel Trzonkowski - kierownik budowy w firmie Zaktad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Slowikowski s.c.. w okresie objetym kontrolg - kierownik
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Grzegorz Kukian - inspektor nadzoru w Przedsigbiorstwie Wodociagdw i Kanalizacji
w Olsztynie, w okresie objetym kontrolg — kierownik robét sanitarnych budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Marek Gierasimiuk - prowadzacy dzialalnoéé gospodarczg pod nazwa: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrola — inspektor nadzoru inwestorskiego
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

Na pytanie funkcjonariuszy: , Dlaczego prace budowlane budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w  uzdrowisku Goldap wraz =z zagospodarowaniem lerenu
i infrastrukturg towarzyszgcq rozpoczeto i komfynuowano na podstawie projekiu
wykonawczego — odmiennego w kwestiach istotnych od projekiu budowlanego?”

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: , O ile wiem, wykonawca kopiowal sobie projeki budowlany.
Moje przypuszczenia, ze wykonawca powinien mie¢ wlasciwy projekt do dyspozycyi,
na podstawie, kiérego powinien rozpoczgc budowe, sg stuszne ™.

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnila: |, Kierownik budowy Pan Malinowski nie
powinien rozpoczgé budowy nie majgc zatwierdzonego projekiu budowlanego. Ja wiem
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z informacji przekazanych przez Magde Kardel ze dokumentacjia budowalna byla
udostepriona wykonawcey ",

Jaroslaw Duchnowski wyjasnil: |, Tak sie stalo, poniewa: wydawalo si¢ na poczqthku,
ze obiekt byl wykonywany zgodnie z projektem budowalnym. Nie mam pojecia dlaczego tak
sie stalo. Wg, mojej wiedzy odpowiedzialni sq: projektant, kierownik budowy i inspektor
nadzoru inwestorskiego. W sumie tez inwestor jest odpowiedzialny — Burmistrz Goldapi
za hadzor organizacyjny nad budowq.”

Magda Kardel wyjasnila: ,, 7o pytanie do kierownika budowy, kiory to rozpoczynal
i odpowiadal za to "

Agnieszka Augustynowicz wyjasnila: |, Potwierdzam, ze wykonawca budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi prowadzil budowe na podstawie projekiu wykonawczego.
Wg. mnie byla to samowola budowalna .

Arkadiusz Malinowski o$wiadczyl: ,, Kompletny projekt budowlany zostal mi przekazany
od biura firmy - Zaklad Ogdlnobudowlany s.c. Marek Slowikowski, Slawomir Slowikowski,
oni go otrzymali w lipcu 2020 r. Byl protokoél przekazania tej dokumentacyi,
to prawdopodobnie przyjmowala nasza ksiegowa — Beata Olszewska Prawdzik. Na moment
wejscia na teren budowy i do lipca 2020 r. ja nie dysponowalem projekiem budowlanym
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi. Projekt wykonawczy budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi dostalem w grudniu 2018 r. z biura Slowikowskich, od Beaty
Olszewskie] — Prawdzik. Ja od poczgthu do wstrzymania robot prowadzilem roboty
budowlane na projekcie wykonawczym. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego
powinienem prowadzi¢ te roboty na podstawie projekiu budowlanego. Ale zaznaczam,
Ze zgodnie z przepisami prowadzilem roboty budowlane na podstawie takiej dokumentacji
Jaka zostala przekazana przez Inwestora (Gmina Goldap). Nie pracowalem na projekcie
budowlanym, poniewaz projekt budowlany byl w dyspozycji Pana Jarostawa Duchnowskiego,
a pelnit on od poczgthu funkcje inspektora nadzoru. Nigdy nie spodziewalem sig, Ze te dwa
projekty mogg sig roznic".

Marek Slowikowski oswiadezyl: |, Od inwestora — Gmina Goldap projekt budowlany
otrzymalismy do wglgdu przed po podpisaniu umowy. Mielismy szybko zwrdci¢ projekt
budowlany do Gminy Goldap z uwagi na to, Ze maja jeden egzemplarz. My szybko
zwrocilismy ten projekt budowlany, po kilku dniach. Nie skopiowalem go, poniewaz Jaroslaw
Duchnowski powiedzial mi, ze mamy sig¢ trzymac i kierowaé projektem, kiory byl zalgczony
do specyfikacji, przetargu i umowie — czyli wykonawezego i niczym innym, na lym wtedy
temat projektow ,, sig wrwal”. Kierownik budowy Arkadiusz Malinowski od poczagtku
pracowal na projekcie wykonawczym, cala budowa od poczgthu byla prowadzona
na podstawie projekiu wykonawczego”.

Pawel Trzonkowski oswiadezyl: |, Potwierdzam, ze budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi od poczgthu byla prowadzona na podsiawie projekiu wykonawczego, kiory byl
zalgeznikiem do umowy z inwestorem. Pierwszy kierownik budowy, Arkadiusz Malinowski
prosit Gming Goldap o projekt budowlany, ale Jarostaw Duchnowski i Magda Kardel
przekazywali  jemu, ze dysponujg ylko jednym egzemplarzem projektu budowlanego
i potrzebny jest im do rozliczen z Urzedem Marszalkowskim. Magda Kardel réwniez mnie
o tym informowala. Ja nigdy nie przypuszczalem ze oba projekty (budowalny i wykonawezy)
mogq sig roznic, ja pierwszy raz w swojej karierze zawodowej spotkalem sie z takg sytuacjg.
(...). To, ze budowa budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi byla prowadzona
na podstawie projektu wykonawczego byvlo niezgodne z przepisami i jest wing pierwszego
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kierownika budowy — Arkadiusza Malinowskiego, ale chee podkreslic, ze projekt budowalny
nie byl mu udostgpniony”.

Grzegorz Kukian o$wiadczyl: ,,Ja otrzymalem projekt budowalny w wersji elektronicznej
od Pawla Trzonkowskiego po jakims czasie od rozpocze¢cia prowadzenia robot. Moglo dojsé
do takiej sytuacyi, ze bylo to dopiero po wstrzymaniu budowy. Gmina Goldap na poczgtku
realizacji budowy nie udostepnila nam projekiu budowlanego. Potwierdzam, ze budowa byla
rozpoczeta i prowadzona na podstawie projektu wykonawczego, a nie budowlanego. Projekt
wykonawczy byl dolgczony do przetargu, do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Dostalem projekt wykonawezy i na takim pracowalem”.

Marek Gierasimiuk oswiadczyl: ,, Oswiadczam, e budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
od poczgtku byla prowadzona na podstawie projektu wykonawczego "
|Dowdd: akta kontroli karty: 805-807,703-707,658-664,700-702,673-679,709-711,680-682,724-725,730,726-728,731-
732,769-770]
6.1.1. Wyjasnienia w kwestii sprawowania nadzoru inwestorskiego na budowie budynku
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi na podstawie projektu wykonawczego.

W  kwestii sprawowania nadzoru inwestorskiego na budowie budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi na podstawie projektu wykonawczego wyjasnienia
i oswiadczenia zlozyli w dniach: 31 stycznia 2022 r., 8 lutego 2022 r., 17 lutego 2022 r.,
18 lutego 2022 r., 25 lutego 2022 r.:

e Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrola — réwniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Marek Gierasimiuk - prowadzgcy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrolg — inspektor nadzoru inwestorskiego
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e DBeata Ziety - prowadzgca dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwsg: Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowe ,,B.M.” Beata Ziety, w okresie objetym kontrolg — inspektor
nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej budowy Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi,

e Ryszard Fabrykowski - prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Elektro-Tech
Projekt Ryszard Fabrykowski, w okresie objetym kontrolg — inspektor nadzoru
inwestorskiego robot elektrycznych budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Na pytanie funkcjonariuszy: ,, W jaki sposob sprawowal Pan na podstawie art. 25 ustawy
prawo  budowlane,  kontrole  zgodno$ci  realizacji  budowy  budynku  Zakladu
Przyrodoleczniczego w  uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem lerenu
i infrastrukturq towarzyszqgcq z projektem budowalnym i pozwoleniem na budowe z dnia
12.06.2017 r. (nr mG.103.2017), skoro przedmiotowq budowe rozpoczeto i realizowano
na podstawie projektu wykonawczego, ktory jest odmienny od zatwierdzonego decyzjg
o pozwoleniu na budowe projektu budowlanego? "

Jaroslaw Duchnowski wyjasnil: ,, Nie do kovica art. 25 prawa budowalnego byl przeze mnie
przestrzegany .

Beata Zigty o$wiadczyta: ,, Pelnilam obowigzki inspekiora nadzoru inwestorskiego w branzy
sanitarnej. Do moich obowigzkow jako inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
sanitarnej na tej budowie nalezalo: nadzorowanie wykonania wszystkich instalacji
sanitarnych, przylgezy, pomp ciepla. Te obowigzki powinny byé prowadzone zgodnie
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z projektem budowlanym, ale nam jako inspektorom nadzoru inwestor — Gmina Goldap
przekazala jedynie projeki wykonawcezy. Marek Gierasimiuk i Ryszard Fabrykowski pojechali
do Gminy Goldap po projekt budowlany, ale Pani Magda Kardel miala ich poinformowad,
ze Gmina Goldap dysponuje tylko jednym egzemplarzem projekiu budowalnego i nie
udostepniq nam go’”.

Ryszard Fabrykowski oéwiadczyl: |, Obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego robét
elektrycznych na budowie Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi przejglem po poprzednim
inspektorze nadzoru, na budowie nie bylo projekiu budowlanego, tylko wykonawczy.
W momencie gdy ja z Markiem Gierasimiukiem upominalismy sig u Inwestora o udostgpnienie
projektu budowlanego, Magda Kardel oswiadczyla, ze posiada tylko jeden egzemplarz
projektu budowlanego i nam go nie udostepni, w obawie przed zniszczeniem. Jednoczesnie
Jaroslaw Duchnowski zapewnial Marka Gierasimiuka, e oba projekty (budowlany
i wykonawezy) sq toisame. Nie bylo podstaw do tego, aby nie wierzyé poprzedniemu
inspektorowi nadzoru jako pracownikowi urzedu Gminy Goldap. Budowa byla realizowana
na podstawie przekazanej dokumentacji wykonawczej od Inwestora, wykonawcy
i inspektorowi nadzoru inwestorskiego — Markowi Gierasimiukowi”,

Na pytanie funkcjonariuszy: ., Majgc na uwadze, iz przedmiolowg budowe rozpoczeto
i realizowano na podstawie projekiu wykonawczego, kiory jest odmienny od zatwierdzonego
decyzjq o pozwoleniu na budowe projektu budowlanego, na jakiej podstawie dokonywal Pan
wpisow w dzienniku budowy przedmiotowej inwestycji, potwierdzajgc tym samym odbior
poszczegolnych etapow robot?

Jaroslaw Duchnowski wyjasnil: , Bylem przekonany, ze to co odbieram jest zgodne
z projektem budowlanym i wykonawczym".

Marek Gierasimiuk oswiadczyl: |, Odnosnie odbierania przez mnie robot budowlanych
w dzienniku budowy, ja oswiadczam, ze Arkadiusz Malinowski wpisywal postep robdt na
podstawie projektu wykonawczego, a ja potwierdzalam wykonanie robdl, ale nie
wskazywalem zgodnie z jakim projektem "

[Dowdd: akta kontroli karty: 658-664,700-702,769-770,771-772,787-788.]

6.2. Wstrzymanie budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.
Stwierdzenie rozbieznosci pomiedzy projektem budowlanym, a wykonawczym.

W dniu 5 czerwca 2020 r. odbyla si¢ rada budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi. Na przedmiotowej radzie budowy stwierdzono m.in., iz projekt wykonawczy jest
niespéjny z projektem budowlanym i1 w =zaistnialej sytuacji nie moze by¢ podstawa
do prowadzenia robot budowlanych i ich odbioru.

Kierownik budowy Arkadiusz Malinowski wpisem z dnia 10 czerwca 2020 r. do dziennika
budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi wskazal, cyt.: , W zwigzku
z ofrzymaniem informacji po radzie budowy z dnia 5 czerwea 2020 r. o rozhbieznosciach
projekiu budowlanego i projektu wykonawczego wstrzymuje wykonywanie robdt budowalnych
za wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem obiekiu, do chwili ustalenia zakresu
rozbieznosci. Prosze o przekazanie kompletnego projektu budowlanego ostemplowanego
przez Starosiwo Powiatowe ",

W dniu 12 czerwca 2020 r. inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk
w dzienniku budowy wskazal, cyt.: ,, Wpis kierownika budowy z dnia 10.06.2020 r. uwazam
za zasadny. Prosze Inwestora o dostarczenie prawidlowej dokumentacji technicznej”.

Inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk pismem z dnia 17 czerwca 2020 r.
adresowanym do Przedstawiciela Kontrolowanego — Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafala
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Luto, wskazal, ze wykonawca otrzymal do realizacji projekt wykonawczy, na podstawie
projektu wykonawczego dokonano wyceny inwestycji, realizacja inwestycji odbywala sie
zgodnie z projektem wykonawczym, wpisy do dziennika budowy dokonane przez Jarostawa
Duchnowskiego jako inspektora nadzoru dotycza realizacji projektu wykonawczego. Marek
Giersimiuk wskazal ponadto, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia blgdow
w przygotowaniu do realizacji inwestycji i powinna byé ona wstrzymana do chwili
stwierdzenia zgodnosci jej realizacji z prawomocnym pozwoleniem na budowe.

[Dowdd: akta kontroli karty: 90-21,180-317]
W dniu 10 lipca 2020 r. Inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk pismem
adresowanym do Przedstawiciela Kontrolowanego — Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafata
Luto, przedstawil stanowisko inspektordw nadzoru poszezegdlnych branz odnodnie
rozbieznosci i1 bledow projektowych w dokumentacji budowlanej jak 1 wykonawczej
dotyczacej budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi. Inspektor nadzoru
inwestorskiego stwierdzil, m.in. iz:
1) branzy budowlanej (architektura i konstrukcja) m.in.:
e w obydwu projektach odmiennie zaprojektowane podbasenie, czego konsekwencja
jest zwiekszenie kubatury budynku,
e inne ksztalty basenu gléwnego i brodzika,
e inny uklad pomieszczen i korytarzy wraz z wentylatornig, przesuniecie scian
konstrukeyjnych oraz odmienne ognioodpornosci,
e odmienne ilodci jacuzzi,
e zasadnicze rozbieznosci w samej konstrukeji budynku,
* odmienne szerokosci korytarzy.
2) branzy sanitarnej m.in.:
* odmienne materialy wykonawcze rur w instalacjach wewnetrznych,
e rdzne usytuowanie i ilosei hydrantéw,
e rozna lokalizacja i ilos¢ armatury w projektach,
e 1Oznice w ilosci 1 usytuowaniu central wentylacyjnych,
e roznice w srednicy rur w przylaczach wodociggowych,
e rézne moce stacji operatorskich — rozdzielnice elektryczne technologii basenowej
w projekcie budowlanym i wykonawczym réznig si¢ w sposob istotny
zapotrzebowaniem mocy,
e roznice w przepompowni $ciekdow, wg. inspektora nadzoru zaprojektowana
w projekcie budowlanym przepompownia pod wzgledem wydajnosci nie obstuzy
budynku Zakladu Przyrodoleczniczego,
3) branza elektryczna i teletechniczna m.in.:
e r0zne typy kabli zasilajagcych obiekt,
e rysunki techniczne dotycza dwoch catkowicie réznych uktadéw pomieszezen,
e w obydwu opracowaniach zaprojektowane sa inne typy opraw o$wietleniowych,
e brak jakichkolwiek rozwigzan instalacji teletechnicznych w formie rysunkow
w projekcie budowlanym,
e na planach zagospodarowywania terenu w obydwu projektach zatozono inne ilosei
shupow,
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e brak wskazania w projekcie budowlanym zasilania przepompowni,
e odmiennie zaprojektowana instalacja odgromowa.

Inspektor wskazal kolejno na szereg bledow w projekcie budowlanym uniemozliwiajacych
jego jednoznaczne odczytanie oraz wyliczyl jego braki formalno-prawne w branzy:
budowlanej, sanitarnej, elekirycznej oraz teletechnicznej. Stwierdzil, iz .opracowanie
o nazwie projekt budowlany” nie spelnia wymogéw zgodnych z rozporzgdzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szezegolowego zakresu i formy projekiu budowlanego (Dz. U. poz. 462).

Stwierdzono rowniez, iz w projekcie budowlanym, brak jest formalnych uzgodnien
wymaganych wydanymi warunkami, stanowigcymi zalacznik do projektu oraz koordynacji
Zespolu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej, m.in. w zakresie kolizji z istniejgcymi
sieciami urzadzen projektowanych oraz takze, nie obejmuje on calego ,,zamierzenia
budowlanego™ wg. art. 33 ustawy prawo budowlane, czym tym samym powoduje naruszenie
obowiazujacych przepiséw budowlanych.

Jednoczenie Marek Gierasiumiuk stwierdzil, iz nie powinna zostaé wydana decyzja
0 pozwoleniu na budowe Zakladu Przyrodoleczniczego, a z chwilg wystapienia z takim
wnioskiem do Starostowa Powiatowego, winien zosta¢ nalozony na Kontrolowanego
obowigzek usunigcia wad w projekcie. Ww. wskazal, ze opracowania, na ktére Kontrolowany
uzyskal pozowanie na budowg nie da si¢ jednoznacznie odczytaé, ani tez realizowac, nie tylko
ze wzgledu na braki formalne i bledy, ale rowniez ze wzgledu na rozbieznosci pomiedzy
poszczegldlnymi branzami w tym samym projekcie. Skierowany przez Kontrolowanego
do realizacji projekt ,,wykonawczy” jest zupelnie odmiennym opracowaniem w zakresie
rozwigzan w nim zawartych w stosunku do zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu na budowe
projektu budowlanego. Jego realizacja stanowi wprowadzenie istotnych odstepstw
od zatwierdzonego prawomocng decyzjg projektu budowlanego.

|Dowdéd: akta kontroli karty: 90-91|

Kontrolowany w pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2020 r. skierowanym jako odpowiedz
na stanowisko inspektoréw nadzoru inwestorskiego z dnia 10 lipca 2020 r. przedstawil swoje
stanowisko na stwierdzone braki i rozbieznosci w dokumentacji projektowej budowy Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Gotdapi. Kontrolowany odnidst sie do:

1. rozbieznosci pomigdzy projektem budowlanym i wykonawczym branzy elektrycznej
i teletechnicznej,

2. rozbieznosci pomigdzy projekiem budowlanym i wykonawczym branzy budowlanej
(architektura i konstrukcja),

3. rozbieznosci pomigdzy projektem budowlanym i wykonawczym branzy sanitarne;,

4. bledow w projekcie budowlanym w zakresie branzy elektrycznej, budowlanej,
sanitarne;j.

Kontrolowany ostatecznie w ww. pi$mie z dnia 20 paZdziernika 2020 r. wskazal,
iz inwestycje nalezy kontynuowaé zgodnie z projektem wykonawczym, a wskazane
rozbieznoséci w projekcie wykonawczym stanowia nieistotne odstepstwa wzgledem projektu
budowlanego, z wylaczeniem kwestii przeciwpozarowych i sanitarnych, ktdre miaty zostac
uzgodnione przez projektanta.

[Dowdd: akta kontroli karty: 90-91]

Inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk pismem z dnia 22 paZdziernika 2020 r.
adresowanym do Przedstawiciela Kontrolowanego — Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafala
Luto, wskazal swoje stanowisko na odpowiedz Kontrolowanego w zakresie brakéw
i rozbieznosci w dokumentacji projektowej budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.
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W ww. pismie inspektor stwierdzit m.in., iz udzielona odpowiedz Kontrolowanego nie jest
w zakresie stanowiska biura projektowego VITARO dla nich wigzgca. Odpowiedzi
projektantéw wg. inspektora Gierasimiuka zawieraly szereg informacji nieprawdziwych
i blednych. Wskazuje si¢ na postugiwaniem si¢ w udzielonej odpowiedzi sformutowaniem
»Zmiana, zmieniono”. Inspektor podkreslit, iz Rozporzadzanie Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu
Junkcjonalno-uzytkowego, nie dopuszcza wprowadzania w projekcie budowlanym zmian,
poprzez stosowanie innych rozwigzan za posrednictwem projektu wykonawczego, a zwraca
tylko uwage na ,.uszczegolowienie”. Marek Gierasimiuk wskazal. ze projekt wykonawczy
skierowany do realizacji przez kontrolowanego, jest jedynie projektem zamiennym
w stosunku do opracowanego i zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe projektu
budowlanego.

Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikacyi
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego: ,,Projekty wykonawcze powinny uzupelniaé i uszezegolawiac projekt budowlany
w zakresie i stopniu dokladnosci niezbednym do sporzqdzenia przedmiaru robdl, kosziorysu
inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robdt budowlanych”.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn.
I OSK 1343/14: , Poslugiwanie si¢ pojeciem , projektu wykonawczego™ nie znajduje
uzasadnienia w sprawach dotyczgcych uzyskiwania pozwolen na budowe wydawanych
na podstawie ustawy Prawo budowlane (...). Ustawodawca nie postuguje sie tym pojeciem
w ww. aktach prawnych”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1332 z pézn. zm.): ,,Do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy,
z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczefistwa i ochrony zdrowia,
a w szczegllno$ci zapewnienie: 1) opracowania projektu budowlanego i stosownie
do potrzeb, innych projektow”.

[Dowdd: akta kontroli karty: 90-21]

6.2.1. Wyjasnienia w  kwestii  wstrzymanie budowy budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi oraz stwierdzenia rozbieZznosci pomiedzy
projektem budowlanym, a wykonawezym.

W kwestii wstrzymanie budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi oraz
stwierdzenia rozbieznosci pomig¢dzy projektem budowlanym, a wykonawczym, wyjasnienia
1 odwiadczenia ztozyli w dniach: 31 stycznia 2022 r,, 1 lutego 2022 r., 2 lutego 2022 r.,
8 lutego 2022 1., 10 lutego 2022 r., 11 lutego 2022 r., 14 lutego 2022 r., 8 marca 2022 r.

o Tomasz Rafat Luto — Burmistrz Goldapi,
e Joanna Magdalena Labanowska - zastepca Burmistrza Goldapi,

o Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi, w okresie objetym kontrolag — réwniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Magda Kardel - Zastgpca Kierownika Wydzialu Infrastruktury 1 Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

e Agnieszka Augustynowicz — architekt miejski w Gminie Goldap,
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e Arkadiusz Malinowski - kierownik robot w firmie Zaklad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

e Marek Slowikowski - wspolwlasciciel firmy: Zaklad Ogdlnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — wykonawca
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

e Pawel Trzonkowski - kierownik budowy w firmie Zaklad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objgtym kontrolg — kierownik
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Grzegorz Kukian - inspektor nadzoru w Przedsiebiorstwie Wodociggéw i Kanalizacji
w Olsztynie, w okresie objetym kontrolg — kierownik robdt sanitarnych budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Marek Gierasimiuk - prowadzacy dziatalno$éé gospodarcza pod nazwa: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrolg — inspektor nadzoru inwestorskiego
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Beata Zigty — prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,,B.M.” Beata Zigty, w okresie objgtym kontrolg — inspektor
nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej budowy Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi,

e Ryszard Fabrykowski — prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod nazwa: Elektro-
Tech Projekt Ryszard Fabrykowski, w okresie objetym kontrolg — inspektor nadzoru
inwestorskiego robdt elektrycznych budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

o Wojciech Jedrzejezyk - w okresie objetym kontrolg - prowadzacy dziatalnoéé
gospodarcza pod nazwa: Wojciech Jedrzejczyk Przedsiebiorstwo Produkeyjno-
Ustugowo-Handlowe ,,VITARO”.

Na pytanie funkcjonariuszy: , Dlaczego wstrzymano budowe Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi? ™

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: , Moim zdaniem u podstaw byl szereg bleddw popelnionych
przez inspektora nadzoru - Pana Gierasimivka 1 kierownikow budowy z nim
wspolpracujgeych. Jak sie dowiaduje na jednym ze spotkan od inspektoréw i kierownika
budowy o nieprawidfowosciach w projekcie po pewnym etapie zrealizowania inwestycji to dla
mnie jest to cos nieprawdopodobnego jezeli chodzi o niekompetencje osob odpowiedzialnych
za nadzor, dla kiorych Gmina placila. Fachowcy, ktérvch powolalismy do oceny tej
inwestycji, nie stwierdzili razqcych nieprawidlowosci na etapie nadzorowania tej inwestycji
przez Jarostawa Duchnowskiego”,

Agnieszka Augustynowicz wyjasénita: |, Przygotowalam list¢ pytai do projektantow,
do rzeczy, ktore stwarzaly mi watpliwosci. Ja zglosilam tq liste do Magdy Kardel aby ona
przekazala jq do projektantow, bo ja nie mialam z nimi kontaktu. Moja lista zostala
przekazana do  biura projektowego VITARO i w okolicach czerwea 2020 :zostalo
zorganizowane spotkanie z projektantem — byl to wlasciciel firmy VITARO — Wojciech
Jedrzejezyk. Na tym spotkaniu pojawili si¢ wszyscy, bylo to w formie narady budowlane;.
W tym spotkaniu uczestniczyli: urzednicy — Burmistrz Luto, Joanna Labanowska, Magda
Kardel, Jarostaw Duchnowski, kierownik budowy - prawdopodobnie Pan Trzonkowski,
wykonawea — Marek Slowikowski, inspekiorzy nadzoru — Ryszard Fabrykowski, Marek
Gierasimiuk, Pani Ziety, Marian Podziewski — byl ze strony Wodociagéw — byly wojewoda
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warminsko-mazurski, elektrvk ze strony wykonawcow. Ja mialam na tym spotkaniu
przedstawic¢ wglpliwosci, ktore miatam i porozmawiac o tym z projektantem. Wyswietlitam
na projektorze rysunki projekitu wykonawczego i przedstawilam dla projektanta swoje
waipliwosci. On poprosil o wersje papierowq projektu, ktorej nie bylo na spotkaniu i Magda
Kardel przyniosla projekt budowalny, bo oryginal projektu wykonawczego byl w moim
pokoju. Wiedy Pan Jedrzejczyk zakwestionowal, ze to co widzi w wersji papierowej nie jest
tozsame z lym co bylo wyswietlone na ekranie. Wiedy dotarlo do wszystkich, ze mamy
do czynienia z dwoma réinymi projektami. Wg. mnie oba projekty réznig sie w zakresie
rzutéw i rozwigzan, tam byly zmiany. Wg. mnie zmiany w projekcie wykonawczym byly
zmianami istotnymi — zwlaszcza kubatura, ale tez strefy pozarowe. (...). Te spotkanie
zakonhczylo sig stwierdzeniem, ze Gmina Goldap ma dwie rézne dokumentacje budowlane
budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi. W czerweu 2020 r., po tym spotkaniu,
budowa zostala wstrzymana na podstawie wpisu do dziennika budowy przez kierownika
budowy — prawdopodobnie przez Pawla Trzonkowskiego. Rozpoczelo sig porownywanie obu
dokumentacji przez wszystkich uczestnikéw procesu budowalnego i wylapywanie i usialanie
rozbieznosci. Inspektorzy nadzoru przygotowali calg liste rozbieznosci i wskazan, w kiorym
kierunku co trzeba zrobic".

Ryszard Fabrykowski oswiadczyl: ., Z poczgtkiem czerwca 2020 r. miala miejsce rada
budowy w Urzedzie Gminy Goldap. Na radzie budowy Magda Kardel wyswietlila rzut parteru
z projektu budowlanego. Agnieszka Augustynowicz w tym momencie oSwiadczyla,
ze wyswietlony projekt nie jest tym projektem, kiory jej przekazano do analizy. Pani Magda
Kardel przyznala ze wyswietlony projekt to projekt budowlany i oswiadczyla, ze jest
to odmienny projekt od projektu wykonawczego i ze realizowany jest projekt budowlany.
Agnieszka Augustynowicz zapytala po co zostal zrobiony projekt wykonawczy, poniewaz jest
odmienny od projektu budowlanego. To pozostalo bez odpowiedzi. Na tym spotkanie sig
zakonczylo, poniewaz nastgpila ogdlna konsternacja. Po ftej naradzie ustnie zazgdalismy
projektu budowlanego od Inwestora, w §lad za tym poszilo nasze pismo do Gminy Goldap.
W tym czasie kierownik budowy — Arkadiusz Malinowski wstrzymal budowe, koniecznosé
wsirzymania budowy potwierdzili inspekiorzy nadzoru inwestorskiego”.

Wojciech Jedrzejezyk oswiadezyl: |, Uwazam, ze kierownik budowy niezasadnie wstrzymal
budowe Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi. Inspekior Nadzoru Budowlanego rowniez
niezasadnie potwierdzil wpisem do dziennika budowy wstrzymanie budowy tego zakladu.
Inspektorzy nadzoru inwestorskiego rowniez niezasadnie potwierdzili wstrzymanie budowy
tego Zakladu".

Na pytanie funkcjonariuszy: , Dlaczego projekt budowalny zatwierdzony decyzjg
o pozwoleniu na budowe z dnia 12.06.2017 r. (nr mG.103.2017) rozni si¢ od wydanego
wszystkim uczestnikom procesu budowlanego projekiu wykonawczego? "

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: ,Ja nie wiem czy on si¢ rézni. Nie pamigtam, aby osoby
odpowiedzialne (kierownik budowy i inspektor nadzoru) wskazywaly na jakiekolwiek
nieprawidlowosci”.

Joanna Magdalena Labanowska wyjasnila: |, Na podstawie pisma z lipca 2020 r.
inspektorow nadzoru inwestorskiego — Pan Gierasimiuk, Fabrykowski, wskazali w pismie
na réznice pomiedzy projektem budowlanym i wykonawczym. Nie pamigtam szczegdlow tego
pisma. Od momentu objecia swoich obowigzkow w 2020 r., kiedy powziglam wiedzg
o rozbieznosciach w dokumentacii projektowej i o tym, ze budowa jest wsirzymana,
ja zorganizowalam narade z udzialem: inspektorow (Fabrykowski, Gierasimiuk), moim,
Magdy Kardel, Jarostawa Duchnowskiego, Wojciecha Jedrzejczyka. Na tej naradzie
poprosilam inspekiora nadzoru Fabrykowskiego o to, aby wskazal co powinnismy zrobic, aby
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wznowi¢ budowe Zakladu. On wskazal, ze nalezy dokonaé kwalifikacji wskazanych przez nich
roznic. Ustalilismy, ze bedziemy robié kwalifikacjie zmian nieistotnych. Pan Fabrykowski
uznawal, ze zmiany sq nieistotne, ale prawdopodobnie mielismy watpliwosé co do kubatury
oraz kwestii higieniczno-sanitarnych i przeciwpozarowych. (...)".

Jaroslaw Duchnowski wyjasnil: , Nie mam wiedzy dlaczego projekt budowalny zatwierdzony
decyzjq o pozwoleniu na budowe z dnia 12.06.2017 r. (nr mG.103.2017) rézni sie od
wydanego wszystkim uczestnikom procesu budowlanego projektu wykonawezego. Od samego
poczgtku nie mialem wiedzy, ze te projekty si¢ réznig, w styczniu lub lutym 2019 r.
zauwazylem, ze plyta fundameniowa w podbaseniu rézni si¢ od projektu budowalnego.
To wg. mojej wiedzy byla to zmiana nieistotna. Ja tylko pobieznie patrzylem na te dwa
projekty. Wg. mnie zmiany nie byly istotne. Dopiero w momencie podjecia wspdlpracy Gminy
Goldap z Panem Piotrem Marcinkowskim — lipiec 2020 r. — po wstrzymaniu budowy
(on zrobil koncepcje zmiany sposobu uzytkowania czesci pomieszczen wentylatorni), z jego
opinii wynikalo, ze zachodzq zmiany istotne — zmiana kubatury”.

Magda Kardel wyjasnila: ,, Moglo byé to wynikiem tego, iz zadanie zostalo podzielone na
dwa etapy. Pierwszym byl projekt budowalny wraz z pozwoleniem na budowe, a drugim
projekty wykonawcze, specyfikacje i kosztorysy. Wspélpracq z biurem projektowym VITARO
zajmowal sig owczesny zastgpca Burmistrza - Jacek Morzy i Pani Beata Kolakowska —
kierownik wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska w Gminie Goldap.
Wydaje mi sig, ze firma VITARO do drugiego etapu projektowego wziela podwykonawcow nie
do konca zorientowanych. Wg. mnie i kierownika Duchnowskiego nie mieliSmy wiedzy na
temat lego, aby przy przekazaniu projektdw wykonawezych biuro projektowe VITARO
informowato Gming Goldap o réznicach pomiedzy projektem budowlanym i wykonawezym”.

Arkadiusz Malinowski oswiadczyl: ,, Nigdy nie spodziewalem sig, ze te dwa projekty mogq
sig rozni¢. Jak przeanalizowalem projekt budowlany, stwierdzilem, Ze nie powinien
on uzyskaé¢ pozwolenia na budowe, poniewaz generalnie bryly z poszezegdlnych branz nie
nakladajg sie na siebie, a powinny. Sq braki pod wzgledem higieniczno-sanitarnym
(dostepnosé dla osob niepelnosprawnych), projekt zawiera bledy w uzgodnieniach
przeciwpozarowych. Projekt wykonawezy rozni sig w kwestiach istotnych. Moim zdaniem na
podstawie projektu budowlanego nic by sie nie dalo wybudowaé, bo nie pokrywajq sie
branze. By¢ moze jak Gmina Goldap dostala srodki z unii i to dopiero wtedy zaczela sig
zastanawiac nad funkcjonalnosciq Zakladu i moze stgd te zmiany w projekcie wykonawezym.
Gmina Goldap od poczqtku twierdzila, ze projekty — budowlany i wykonawezy sq tozsame.
(...). Oswiadczam, ze po raz pierwszy w swoim Zyciu spotkalem si¢ z tak niekompletna
i niespojna, Zle przygotowana dokumentacjg projektowg jaka byla przy budowie Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi”.

Marek Slowikowski oswiadczyl: | Nie wiem dlaczego projekt budowlany rézni sie
od projekiu wykonawczego. Te projekty (budowlany i wykonawcezy) réznig si¢ pod wzgledem
branz. Z tego co wiem to sam projekt budowalny tez jest zly. Nie mam wiedzy na temat tego,
kto ze strony Gminy Goldap zlecil réznice pomiedzy projektem budowlanym i wykonawczym.
Mam wiedze, Ze zmiany w projekcie wykonawczym sq zmianami istotnymi pod wzgledem
przepisow budowalnych”.

Pawel Trzonkowski oswiadczyt: |, Ja nigdy nie przypuszczalem ze oba projekty (budowalny
i wykonawcezy) mogg si¢ roznié, ja pierwszy raz w swojej karierze zawodowej spotkalem si¢
z takq sytuacjq. Moge sie domyslaé, ze projeki budowalny byl tworzony na szybko, tylko
po to aby uzyskaé dofinansowanie. A po uzyskaniu dofinansowania, ze strony Gminy Goldap
zaczgl sie , koncert Zyczen". Nie zmienia to faktu, ze oba projekty zawieraly karygodne blgdy.
Projekt  budowalny nie zachowal wymogdéw dotyezgeych  dostepnosci  dla  0sob
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niepelnosprawnych, nie dochowal wymogéw dotyczgcych przepisow przeciwpozarowych.
Z protokotu SANEPID-U wynikalo m.in., e okna sq zbyt male, brak jest zapewnionych toalet
dla personelu. Z ekspertyzy zleconej przez firme Slowikowskich wynika ok. 80 bledow w obu
projektach. Jezeli chodzi o projekt wykonawezy bledy byly podobne”.

Grzegorz Kukian os$wiadczyl: ,, Wg. mnie projekt wykonawczy nie powinien sie roznié
w zaden sposob od projektu budowlanego, powinien go jedynie uszczegolawiaé. W tym
wypadku, te dwa projekty roznily sie pod wzgledem istotnym (wg. prawa budowlanego).
Te dwa projekty roznily si¢ przede wszystkim. branza wentylacji — réznil sie przebiegiem Iras
i lokalizacig eentral wentylacyjnych, kubaturq, wydzielenie stref pozarowych zmienily sig.
Na podstawie projektu budowlanego nie mozna bylo rozpoczqé budowy, byl on za malo
szczegblowy, brak bylo w nim wskazania lokalizacji instalacji. Instalacja hydrantow byla
zaprojektowana z materialéw palnych. Byly tam podstawowe bledy projektowe. Brak bylo
w projekcie budowlanym skoordynowania z odpowiednimi przepisami oraz zestawienia
montazowego, wentylacia byla wyrysowana  kreskowo, brak bylo mozliwosci
przeanalizowania ilosci materialow. Lazienka dla 0séb niepelnosprawnych byla za mala, jak
réwniez ciggi ewakuacyjne byly za male. Projekt wykonawezy zawieral bledy meryloryczne.
Instalacje hydrantowg zaprojekiowano z materialow palnych, brak zestawien materialow
wentylacji — brak mozliwosci zamdwienia materialow, kwestia stref przeciwpozarowych.
W projekcie budowlanym czes¢ podbasenia bylo zasypana, nie bylo przesirzenig
technologiczng. W projekcie wykonawczym podbasenie bylo otwarte, ale nie byla
zaprojektowana wentylacja, a jest to wilgotne miejsce. Gmina Goldap uwazala, ze wszystkie
zmiany sq zmianami nieistotmymi. Gmina Goldap powinna sprawdzi¢ projekty przed
realizacjg. Powinni zlecié ocene tych projekiow pod wzgledem merytorycznym, a tego Gmina
Goldap nie wykonala”.

Marek Gierasimiuk oswiadczyl: , Wg. mnie oba projekty sie rdinig, poniewaz projekt
budowlany byl mocno niedopracowany, z uwagi na krotki okres przygolowania (z uwagi
na konieczno$é uzyskania dotacji z Urzedu Marszalkowskiego), dopiero przy projekcie
wykonawczym zaczely si¢ zmiany. To méwil Jaroslaw Duchnowski na jednej z narad”.

Beata Ziety oswiadczyla: , Weg. mojej opinii budowa Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi byla samowolg budowlang. Na pewno nie bylo to zgodne z projektem, na kiory
zostala wydana decyzja pozwolenia na budowe ™.

Wojciech Jedrzejezyk oéwiadczyl: , Na etapie projektu  wykonawezego VITARO
wspdlpracowalo z konkretnymi osobami z Gminy Goldap: z Panig Kolakowskq, Zastepcg
Burmistrza - Jackiem Morzy, Magdg Kardel, Jaroslawem Duchnowskim. Wymiana
korespondencji zazwyczaj odbywala sie z Magdg Kardel Na etapie zmian w projekcie
wvkonawezym ze strony VITARO =z Gming Goldap korespondowala moj pracownik — Joanna
Bakalarz. Projekt budowlany rézni si¢ od projekiu wykonawczego, poniewaz czas
na wykonanie projektu budowlanego byl bardzo krétki. Dopiero na etapie tworzenia projekiu
wykonawezego czas na wykonanie byl dluzszy, byl czas na doszczegdlowienie roznych funkcji
poszczegdlnych pomieszczen. Prawdopodobnie dochodzilo do spotkan na etapie tworzenia
projekiu wykonawczego w Gminie Goldap "

[Dowdd: akta kontroli karty: 805-807,703-707,658-6643,700-702,673-679,709-711,680-682,724-725,730,726-728,731 -
732,769-770,771-772,787-788,778-779|

7.  Kontrole Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w Olecku.

Inspektorzy nadzoru inwestorskiego budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi: Marek
Gierasimiuk, Ryszard Fabrykowski oraz Beata Zigty, pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r.
zawnioskowali do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w  Olsztynie
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0 przeprowadzenie kontroli inwestycji budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.
Powyzsze zostalo rowniez odnotowane w dzienniku budowy wpisem ww. inspektordéw z dnia
30 pazdziernika 2020 r.

W dniu 17 listopada 2020 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzistaw
Lewinski przeprowadzit kontrole budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.
W protokole z ww. kontroli wskazano, iz: ,, Zostalo dokonane odstgpstwo od zatwierdzonego
projekiu  budowlanego wymienione w piSmie inspektoréw nadzoru inwestorskiego
— rozbieznosci pomiedzy zat. projektem budowlanym, a wykonawczym™. Powyzsze znalazlo
odzwierciedlenie we wpisie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu
17 listopada 2020 r.

W zaleceniach protokolu kontroli Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazal,
iz: ,, Wsirzymuje prowadzenie robdt budowlanych do czasu wykonania kwalifikacji zmian
w projekcie budowlanym i przedstawienia wymaganych uzgodnien "

|Dowad: akta kontroli karty: 84-85,803-804|

Zgodnie z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane: , Projektant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstepsiwa od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dzialki lub terenu
lub projekiu architektoniczno-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu
na budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono nieislotne, jest obowigzany zamiescié
w projekcie zagospodarowania dzialki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego
odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczgce tego odstgpienia’,

Kontrolowany pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. poinformowal Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Olecku, iz: ,, Projektant dokonal kwalifikacji odstepstw, o ktdrych
mowa a art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego i zakwalifikowal je jako nieistotne, zmiany zostaly
naniesione na kopiach rysunkow wchodzqcych w sklad zatwierdzonego projektu
budowlanego, projekiant dokonal uzgodnien wymaganych przepisami prawa”.

|Dowéd: akta kontroli karty: 84-85|

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada
2019 r., sygn. IV SA/Po 631/19: ,,Kwalifikacja dokonana przez projektanta nie ma charakteru
wigzacego dla organdéw orzekajgcych w sprawie. Bledne uznanie przez projekianta,
iz odstgpienie ma charakter nieistotny, nie wyklucza przez to mozliwosci podjecia przez
organy budowlane przewidzianych prawem dzialan. Zatem to na organie orzekajgcym
w sprawie spoczywa obowigzek dokonania oceny istotnosci odstgpienia od warunkéw
udzielonego pozwolenia”.

W dniu 23 listopada 2020 r. kierownik budowy Pawel Trzonkowski wpisem do dziennika
budowy poinformowat, iz otrzymal od Kontrolowanego kserokopie rysunkow
z zaopiniowanymi odstgpstwami. Stwierdzil ponadto, ze rysunki sa niekompletne,
opracowanie dotyczy jedynie branzy architektonicznej w niepelnym zakresie, brak jest
naniesionych zmian w pozostalych branzach, brak jest wszystkich wymaganych ustawowo
uzgodniei omawianych na dotychczasowych naradach roboczych. Wskazal, ze dostarczone
dokumenty sg niewystarczajgce do wznowienia robat.

W dniu 26 listopada 2020 r. inspektorzy nadzoru inwestorskiego: Marek Gierasimiuk,
Ryszard Fabrykowski oraz Beata Ziety wpisem do dziennika budowy potwierdzili powyzszy
wpis kierownika budowy Pawla Trzonkowskiego. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego
stwierdzili brak podstaw do wznowienia robot budowlanych.

W dniu 27 listopada 2020 r. kierownik roboét sanitarnych — Grzegorz Kukian wpisem
do dziennika budowy stwierdzil, ze dokumentacja dostarczona przez Kontrolowanego nie
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zawiera rozwigzan projektowych oraz ich kwalifikacji w branzy sanitarnej, poinformowal
o braku podstaw do wznowienia rob6t sanitarnych.

W dniu 27 grudnia 2020 r. kierownik robot elektrycznych — Waldemar Piotrkowicz - wpisem
do dziennika budowy stwierdzil, ze dokumentacja dostarczona przez Kontrolowanego nie
zawiera rozwigzan projektowych oraz ich kwalifikacji w branzy elektrycznej, poinformowat
0 braku podstaw do wznowienia robot elektrycznych.

W dniu 5 stycznia 2021 r. inspektor nadzoru inwestorskiego - Marek Gierasimiuk wpisem
do dziennika budowy poinformowal kierownika budowy, Kontrolowanego jak réwniez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olecku o wykuciu czterech otwordw
w stropach pod niecki jakuzzi, otwory w liczbie 4 sztuk o $rednicy ok. 3 m, zostaly wykonane
bez projektu konstrukcyjnego. Prace te wykonano po wstrzymaniu budowy. Marek
Gierasimiuk zobowigzal kierownika budowy i Kontrolowanego do sporzadzenia ekspertyzy
technicznej dotyczacej wytrzymalosci stropu w terminie 2 miesigcy od omawianego wpisu.

Kierownik budowy Pawel Trzonkowski wpisem do dziennika budowy 2z dnia
5 stycznia 2021 r. wskazal, iz ekspertyza dotyczaca wykucia otworéw pod 4 wanny jakuzzi
dostgpna jest w dokumentacji budowy. Pawel Trzonkowski w pismie do Kontrolowanego
z dnia 14 stycznia 2021 r. wskazal, iz w dostepne) dokumentacji znajduje si¢ ,.Ekspertyza
techniczna dotyczaca zmian wykonania podciggdw wykonania otwordw na jacuzzi” z dnia
19 pazdziernika 2020 r., a wprowadzone zmiany zakwalifikowane zostaly jako nieistotne
zgodnie z art. 36a Prawa budowlanego.

W dniu 10 marca 2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzistaw
Lewiriski przeprowadzit kolejna kontrole budowy budynku Zakiadu Przyrodoleczniczego
w Goldapi. W ustaleniach kontroli w protokole wskazano: ,,Zostaly dokonane odstepsiwa
od projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg Starosty Goldapskiego. Odstepsiwa
polegajg na. zostala powigkszona pusta przestrzen pod nieckami basenowymi. Na tym samym
poziomie zostala zmieniona ilosé jacuzzi z 5 szt. na 4 szt., zostal zmieniony ksztalt basenu
glownego | brodziku dla dzieci, zostal zmieniony uklad pomieszczen i korytarzy (...).".
W zaleceniach wskazano: , W dalszym ciggu roboty sq wstrzymane zgodnie z zapisami
w dzienniku budowy ",

W dniu 12 marca 2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzistaw
Lewinski poinformowal kontrolowanego o wszczgciu postgpowania z urzedu w sprawie robot
budowlanych prowadzonych na budowie budynku Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w  Olecku wstrzymal prowadzenie robot budowlanych przy budowie Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku Zdzistaw Lewinski decyzja
nr PINB.G.70040.17.2020 z dnia 21 lipca 2021 r. odstgpil od nalozenia obowigzku
wykonania okreslonych czynnoéci lub robdt budowlanych w celu doprowadzenia robét
budowlanych  prowadzonych przez Kontrolowanego przy budowie  Zakiadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi do stanu zgodnego z prawem. W uzasadnieniu Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazal, m.in. iz Kontrolowany uchybit dyspozycji art. 36a
ust. 6 Prawa budowlanego z uwagi, ze projektant dokonal kwalifikacji odstepstwa
po wykonaniu robét. Ponadto zatwierdzony projekt budowlany wymagat uzgodnienia pod
wzgledem ochrony przeciwpozarowe] oraz wymagan higienicznych 1 zdrowotnych,
co wigzalo sie z tym, ze rysunki z nieistotnymi zmianami musza zosta¢ uzgodnione
z rzeczoznawcami. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku wskazal,
ze Kontrolowany przedstawil kopie rysunkéw z nieistotnymi zmianami uzupelnione
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o uzgodnienie z rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych oraz
z rzeczoznawceg do spraw sanitarnych. Ostatecznie wskazano, iz Kontrolowany doprowadzit
wykonane roboty budowlane do stanu zgodnego z prawem.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku pismem z dnia 10 wrzesnia 2021 r.
oraz 9 marca 2022 r. do Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Biatymstoku
przekazal fotokopie rysunkéw z naniesionymi zmianami dotyczacymi budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi przedstawione przez Kontrolowanego na etapie ww. kontroli
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Z przekazanych do akt kontroli skanow
ww, rysunkow wynika, iz Kontrolowany na potrzeby dwoch kontroli Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego przedstawil jedynie rysunki z branzy architekionicznej. Brak jest
rysunkéw z branzy sanitarnej i elektrycznej.

Funkcjonariusze kontrolujgcy pismem z dnia 21 marca 2022 r. skierowali do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olecku pismo z prosbg o udzielenie informacji dlaczego
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Zdzistaw Lewinski w ramach prowadzonego
postepowania z urzedu w sprawie robot budowlanych prowadzonych na budowie budynku
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi, decyzjg nr PINB.G.70040.17.2020 z dnia 21 lipca
2021 r. odstapil od nalozenia obowiazku wykonania okreslonych czynnosci lub robot
budowlanych w celu doprowadzenia robdt budowlanych prowadzonych przez Gming Goldap
przy budowie Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi do stanu zgodnego z prawem,
pomimo dostarczenia przez Gming¢ Goldap rysunkéw z naniesionymi zmianami dotyczacymi
ww. budowy jedynie z branzy architektonicznej?

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku pismem z dnia 22 marca 2021 r.
do Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Bialymstoku poinformowal m.in.,
iz Kontrolowany po wstrzymaniu roboét dostarczy! rysunki podpisane przez uprawnionego
projektanta, ktory zakwalifikowal odstepstwa od projektu architektoniczno-budowlanego jako
nieistotne, rysunki byly uzgodnione pod wzgledem warunkéw ochrony przeciwpozarowej
oraz warunkéw higienicznych i zdrowotnych.

[Dowdd: akta Kontroli karty: 84-85,180-317, 821-825|

7.1. Wyjasnienia w kwestii kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Olecku dotyczacych budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

W kwestii kontroli Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olecku dotyczacych
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi wyjasnienia 1 o$wiadczenia w dniach:
17 lutego 2022 r., 22 luty 2022 r., 25 luty 2022 r., 8 marca 2022 r. zlozyli:

e Tomasz Rafal Luto — Burmistrz Goldapi,
e Zdzistaw Lewinski — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku,

e Ryszard Fabrykowski - prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg: Elektro-Tech
Projekt Ryszard Fabrykowski, w okresie objetym kontrols — inspektor nadzoru
inwestorskiego robét elektrycznych budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

s Marek Gierasimiuk - prowadzgcy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrolg — inspektor nadzoru inwestorskiego
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: , Nie pamietam wynikéw, nie wiem czy nie byla to inicjatywa
kogos ze strony wykonawcy lub Pana Tobolskiego. Nie pamigtam co zarzucal Inspektor
Nadzoru Budowlanego”.
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Zdzistaw Lewinski oswiadczyl: |, W zakresie budowy budynku Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi przeprowadzalem dwie kontrole na wniosek inspektorow nadzoru inwestorskiego.
Pierwszq prowadzilem jesieniq 2020 r., kolejng wiosng 2021 r. Podczas pierwszej kontroli
potwierdzily sie wnioski z pisma inspektoréw nadzoru, Ze sq odstepstwa od zatwierdzonego
projekiu budowlanego. Kierownik budowy zostal ukarany mandatem karnym w wysokosci
300 zl, poniewaz nie dopelnil obowigzku wynikajgcego z ustawy prawo budowlanej, nie
prowadzil budowy zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. Inwestora — Gming
Goldap w osobie Burmisirza Luto i inspektorow nadzoru inwestorskiego pouczylem ich
0 odpowiedzialnosci karnej z art. 93 ustawy prawo budowlane. W ramach tej kontroli
zrobilem zapis w protokole kontroli, iz Inwestor i inspektorzy nadzoru inwestorskiego majg
doprowadzi¢ budowe do zgodnosci z prawem budowlanym tj. naniesé zmiany na zatwierdzony
projekt budowlany. Po moich zaleceniach Inwestor — Gmina Goldap tylko czesciowo wykonal
moje zalecenia. Nie bylo naniesionych wszystkich branz i wszystkich uzgodnien
z rzeczoznawcami. Z uwagi na niewykonanie w pelni moich zalecen, przystgpilem wiosng
2021 r. Z moich obowigzkéw nie wynika, aby daé Inwestorowi termin na wykonanie zalecen
pokontrolnych. Z uwagi na niewykonanie moich zalecen w pelni, wiosng 2021 r. doszlo
do drugiej kontroli na budowie Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi. Na tej kontroli
ponownie stwierdzono, ze roboty nie sq prowadzone, a wszystkie stwierdzone odstepsiwa
nadal nie sq naniesione na projekt budowlany przez projektanta. W slad za tym wydalem
posianowienie o wsirzymaniu robdl do czasu niewykonania tych obowigzkéw. Inwesior
naniost wszystkie branze. Nie pamigtam na chwile obecng czy naniesiono zmiany na wszystkie
branze. To postanowienie jesi waine 2 miesigece. Po tym czasie wydalem decyzje
administracyjna o nienakladaniu kolejnych obowigzkow na Inwestora”.

Ryszard Fabrykowski oswiadezyl: ,,Za ok dwa tygodnie miala miejsce kontrola
Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w osobie Pana Lewinskiego, polegajgca
na tym, ze przeszlismy po budowie, pojechaliSmy do urzedu Gminy Goldap, Pan Lewifiski
spisal odreczny protokél z kontroli, w ktorym stwierdzil m.in., ze roboty wykonano
z odstepstwami od projekiu budowlanego, byl wpis w tym protokole, ze Inwestor jest
zobowigzany przedstawi¢ rysunki z projektu budowlanego z naniesionymi zmianami, a takze
ustawowymi uzgodnieniami i stosownymi kwalifikacjami projektanta, ze sq fo zmiany
nieistotne. Zostal wyznaczony termin na wykonanie tych czynnosci — 2 miesigee zgodnie
z ww. protokolem. Ta procedura jest nie do kovica zgodna z prawem, poniewaz kwalifikacji
powinny podlegac odstgpstwa zamierzone, a nie powstale. Inspekior nadzoru budowlanego —
Lewinski wpisal do dziennika budowy, Ze wstrzymuje roboty do chwili naniesienia zmian.
(...). Nastgpnie odbyla si¢ druga kontrola Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
miesigc po uplywie terminu na naniesienie wszystkich zmian. W czasie kontroli inspektorzy
nadzoru stwierdzili, ze rysunki z naniesionymi zmianami sq niekompletne, ze kwalifikacje
nieistotnych odstepstw sq dokonanie niezgodnie z zapisami ustawy prawo budowlane i nie
mogq byé podstawg do wszczecia robot. Inspektorowi Lewinskiemu przekazano jednoczesnie
protokol Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktory wskazywal na liczne wady zaréwno
dokumentacji skierowanej do realizacji jak i rysunkéw z naniesionymi zmianami. (...).
W czasie kontroli inspektor Lewinski probowal ukaraé inspektorow nadzoru grzywng
za rzekome zle pelnienie przez nich obowigzkow, ale odsigpil od tego z chwilg gdy zostal
przeze mnie poinformowany, e powinien zaczqgé od swojego znajomego - Jaroslawa
Duchnowskiego., Skutkiem tej kontroli bylo pozniejsze wszczecie postepowania przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z tytulu prowadzenia robot z naruszeniem
ustawy prawo budowlane, prawdopodobnie z art. 42 a. W tym czasie Pan Lewinski wystgpil
do Warminsko-Mazurskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z wnioskiem o wszczecie
postgpowania przeciwko Panu Malinowskiemu i Duchnowskiemu. Izba odmowila wszezecia
postepowania wobec tych oséb”.
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Marek Gierasimiuk oswiadczyl: ,, My powiadomilisSmy Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie o samowoli budowlanej i o rozbieznych projektach wraz z naszymi
pismami o rozbieznosciach w  projektach. Wojewddzki  Inspektorat  przekazal
to do Powiatowego Inspektoraiu Nadzoru Budowlanego. (...). Odezwal si¢ do mnie Pan
Lewinski — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku, powiedzial, ze on bedzie
prowadzil kontrole na budowie. Na pierwszej koniroli, Pan Lewinski uznal zasadnosé
wstrzymania budowy, (...). W tym czasie Gmina Goldap stworzyla z ktoryms z projektantow
rysunki zamienne z kwalifikacjg projekianta jako nieistotne odstepsiwa. Magda Kardel
i Aneta Milczarek mialy podobno pojechac z tymi rysunkami do Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Olsztynie, kidry tego im nie uznal. Gmina Goldap uzyskala tylko pieczqtke
Jakiegos rzeczoznawcy sanitarnego i ds. ppoz. i bhp. Wtedy doszlo do kolejnej kontroli Pana
Lewinskiego, kiory to uznal. Wydal pismo o odstgpieniu od obowigzku doprowadzenia przez
Gming Goldap budowy do zgodnosci z prawem. Na tym zakonczyly sie kontrole Pana
Lewinskiego”.

|Dowdd: akta kontroli karty: 805-807,780-781,787-788,769-770|

8.  Rozwigzanie uméw z uczestnikami procesu budowlanego.

8.1. Odstgpienie Kontrolowanego od umowy WIK-ZP.272.14.2019 zawartej z Markiem
Gierasimiukiem, prowadzgcym dzialalno$é gospodarczg pod nazwa BUDOMARK
Marek Gierasimiuk w dniu 16 maja 2019 r.

Kontrolowany oéwiadczeniem z dnia 6 maja 2021 r. na podstawie § 10 ust. 1 lit. b umowy
z dnia 16 maja 2019 r. nr WIK-ZP.272.14.2019 oraz art. 746 § 1 w zw. z art. 750 kodeksu
cywilnego odstgpit w trybie natychmiastowym od umowy z Markiem Gierasimiukiem
prowadzacym dzialalnod¢ gospodarcza pod nazwa BUDOMARK Marek Gierasimiuk.
Kontrolowany stwierdzit w uzasadnianiu przedmiotowego oswiadczenia, ze Marek
Gierasimiuk dopuscit si¢ uchybien i naruszen w sprawowaniu nadzoru inwestorskiego nad
budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Kontrolowany wskazal, m.in. iz Marek Gierasimiuk prowadzil nadzér inwestorski nie
dysponujgc kompletng dokumentacja, a w szczegdlnosci nie posiadajac projektu budowlanego
dotyczacego nadzorowanej inwestycji. Tym samym Marek Gierasimiuk mial naruszyé zapisy
ustawy Prawo budowlane (art. 25 pkt 1,3 i 4) oraz umowy (zalgeznik nr 1 do umowy — pkt
2,12, 14, 19) czyli sprawdzania poprawnosci wykonanych prac z pozwoleniem na budowe
1 projektem budowlanym.

Kontrolowany zarzucit Markowi Gierasimiukowi réwniez niewykonywanie obowiazku
z art. 25 pkt 2 ustawy Prawo budowlane — niesprawdzenie jakosci wykonanych robot
budowlanych i stosowania przy wykonaniu tych robét wyrobéw zgodnych z art. 10 ustawy
Prawo budowlane. Wskazano, ze ww. nie zadal od kierownika budowy lub kierownika robot
poprawek badz ponownego wykonania wadliwie wykonanych robot wbrew obowigzkowi
z art. 26 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Inspektor nadzoru inwestorskiego Marek Gierasimiuk w odpowiedzi z dnia 18 maja 2021 r.
kierowanej do przedstawiciela Kontrolowanego — Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafala
Luto, wskazal, Zze odstapienie przez Kontrolowanego od umowy nr WIK-ZP.272.14.2019 jest
bezpodstawne, a uzasadnienie odstapienia jest nieprawdziwe. Marek Gierasimiuk wskazal
m.in., iz przygotowanie przez Kontrolowanego inwestycji zostalo przeprowadzone
z naruszeniem prawa budowlanego i prawa zaméwien publicznych poprzez opracowanie
dwoch réznych projektow: budowlanego i wykonawczego. Przetarg rozpisano na podstawie
projektu wykonawczego. Rozpoczgcie budowy nastapilo z naruszeniem prawa budowlanego,
poniewaz pierwszy inspektor nadzoru inwestorskiego — Jarostaw Duchnowski nie przekazal
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protokolarnie projektu budowlanego kierownikowi budowy, nie przekazat protokolarnie placu
budowy kierownikowi budowy, przekazal wykonawcy robdt projekt wykonawczy oraz
prowadzit nadzor nad budowa, ktora odbywata sie niezgodnie z projektem budowlanym przez
9 miesigcy inwestycji, a ostatecznie doprowadzil do wybudowania obiektu do stanu ,,07,
gdzie dalsza kontynuacja robot zgodnie z projektem budowlanym okazala sie niemozliwa.

|Dowdd: akta kontroli karty: 90-91]

8.2. Odstgpienie Zakladu Ogdlnobudowlanego s.c. Marek Slowikowski, Slawomir
Slowikowski od umowy nr WIK-ZP.272.69.2018 zawartej z Kontrolowanym
w dniu 5 listopada 2018 r.

Wykonawca budynku Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi — Zaklad Ogélnobudowlany
s.c. Marek Slowikowski, Stawomir Stowikowski przedsgdowym wezwaniem do zaplaty
z dnia 15 czerwca 2021 r. wezwal Kontrolowanego do zaplaty kwoty 5415 313,19 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 15 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

Wykonawca oswiadczeniem z dnia 19 lipca 2021 r. odstgpit od umowy nr WIK-
ZP.272.69.2018 z dnia 5 listopada 2018 r. z przyczyn lezacych po stronie Kontrolowanego.
W uzasadnieniu odstgpienia od umowy, wykonawca wskazat m.in., iz Kontrolowany nie
wywigzal sie z obowigzku zaplaty naleznego wynagrodzenia wykonawcy inwestycji (pomimo
wyznaczenia dodatkowego miesigcznego terminu na spelnienie $wiadczenia pienieznego),
Kontrolowany nie wspéldzialal w wykonaniu inwestycji, Kontrolowany nie przedstawil
dokumentacji umozliwiajgcej wznowienie prac.

Wykonawca w przedmiotowym oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy wskazal rowniez,
ze Kontrolowany na etapie postgpowania przetargowego zataczyt do dokumentacji
przetargowej dokumentacje wykonawczg, a nie projektows. Kolejno wykonawca wskazal,
ze Kontrolowany w dacie przekazania placu budowy nie przekazat dokumentacji projektowej,
dlatego prace byly realizowane w oparciu o dokumentacje wykonawcza, a dalsze roboty byly
odbierane przez Kontrolowanego bez uwag i tym samym oplacane. Po ujawnieniu faktu,
ze dokumentacja wykonawcza stanowi inne opracowanie niz te zawarte w dokumentacji
projektowej, kierownik budowy, wstrzymal prowadzenie prac, a inspektorzy nadzoru
inwestorskiego potwierdzili zasadno$¢ wstrzymania robot. Wykonawea wobec zwloki
Kontrolowanego w odbiorach robot, dokonal odbioru jednostronnego 1 wystawil
Kontrolowanemu faktur¢ na kwote naleznego wynagrodzenia. W ocenie wykonawcy,
Kontrolowany nie wspéldziatal w wykonaniu zobowiazania.

Kontrolowany w odpowiedzi z dnia 23 lipca 2021 r. na ww. oswiadczenie wykonawcy,
zakwestionowal skutecznos$é¢ zlozonego oswiadczenia wykonawey z dnia 19 lipca 2021 r.
Kontrolowany wskazal, Zze wskazane przez wykonawce przyczyny, ktore uzasadnialy
wg. wykonawcy odstgpienie od umowy sg nieprawdziwe. Kontrolowany stal na stanowisku,
ze nie doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o roboty budowlane nr WIK-
ZP.272.69.2018 z dnia 5 listopada 2018 r. Kontrolowany uznal, ze nie bedzie mial
zastosowania § 10 ust. 4 umowy, ktory regulowal obowiazki stron w przypadku skutecznego
odstgpienia od umowy.

Wykonawca pismami z dnia 29 lipca 2021 r. zwrocit Kontrolowanemu dokumentacje
techniczng przekazang protokolem z dnia 7 listopada 2018 r., przekazal dokumentacjg
odbiorowa budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi oraz jednostronny protokot
przekazania terenu budowy oraz klucze do budynku.

[Dowdd: akta kontroli karty: 74-76A]
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8.3. Odstgpienie Kontrolowanego od czeSci umowy WIK-ZP.272.16.2017 zawartej
z Wojciechem Jedrzejezykiem prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsi¢biorstwo  Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,VITARO” Wajciech
Jedrzejezyk w dniu 27 kwietnia 2017 r.

Kontrolowany pismem 2z dnia 27 kwietnia 2021 r. odstgpit od umowy nr WIK-
ZP.272.16.2017 z dnia 27 kwietnia 2017 r. w czeéci dotyczacej sprawowania dalszego
nadzoru autorskiego nad inwestycja budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi.
Kontrolowany wskazal, iz zakres obowiagzkéw Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego ,,VITARO” okresla § 9 umowy nr WIK-ZP.272.16.2017 oraz ustawa Prawo
budowlane, a z ktorych to obowigzkéw ww. wykonawca nie wywigzywat sie lub podejmowat
si¢ ich ze znacznym opdznieniem.

|Dowdd: akta kontroli karty: 686-687|

Funkejonariusz kontrolujgcy pismem z dnia 18 lutego 2022 r. zwrdcit sie do Kontrolowanego
z prosbg o przekazanie informacji w przedmiocie czy, kiedy oraz w jakim zakresie
i wysokosci Gmina Goldap dochodzita od wykonawecy (Wojciech Jedrzejczyk
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowe »VITARO™) umowy
nr WIK.272.16.2017 z dnia 27 kwietnia 2017 r. kar umownych w zakresie § 11 i 12 ww.
umowy na opracowanie dokumentacji techniczne;.

Kontrolowany w odpowiedzi z dnia 25 lutego 2022 r. wskazal m.in., iz Gmina Goldap nie
naliczyla i nie dochodzita od firmy Wojciech Jedrzejezyk Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,,VITARO”, poniewaz po konsultacji z biurem prawnym Urzedu
Miejskiego stwierdzono, ze zapisy umowy (w tym § 11 i 12) nie pozwalajg na ich naliczanie
zgodnie z prawem i obowigzujaca umows.

Kontrolowany pismem 2z dnia 4 marca 2022 r. poinformowal, iz zapisy ww. umowy
nr WIK.272.16.2017 tworzyli pracownicy Gminy Goldap.

Funkcjonariusz kontrolujacy pismami z dnia 1 marca 2022 r. zwrécil si¢ do Kontrolowanego
oraz do Wojciecha Jedrzejczyka z prosbg o przekazanie skan6w kart nadzoru autorskiego
zgodnie z § 9 ust. 3 ww. umowy.

Zaréwno Kontrolowany jak 1 Wojciech Jedrzejczyk nie przekazali do akt niniejszego
postepowania skanow ww. kart nadzoru.

Funkcjonariusz kontrolujacy pismem z dnia 2 marca 2022 r. zwrécit si¢ do Kontrolowanego
z prosbg o przekazanie informacji dlaczego Gmina Goldap nie dochodzila zwrotu czesci
kwoty wyplaconej za nadzor autorski, w stosunku do czasu nierealizowania przez ww.
wykonawce nadzoru?

Kontrolowany pismem z dnia 4 marca 2022 r. przedstawil dokument z dnia 8 marca 2022 r.
kierowany do  Przedsigbiorstwa  Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego ., VITARO™.
Kontrolowany w przedmiotowym pismie naliczyl kare z tytulu odstgpienia w zakresie
sprawowania nadzoru autorskiego od umowy nr WIK.272.16.2017 w kwocie 1 968,00 zt.
zalgczajac jednoczesnie skan noty ksiggowej nr 1/03/WIK/2022.

[Dowdéd: akta kontroli karty: 773,774-777|

9.  Wspolpraca Kontrolowanego z Piotrem Marcinkowskim prowadzgcym dzialalnoéé
gospodarczg pod mnazwa PIOTR MARCINKOWSKI ,MSW” BIURO
ARCHITEKTONICZNE.

Kontrolowany w dniu 4 sierpnia 2020 r. zawarl umoweg nr WIK.7031.104.2020 z Piotrem
Marcinkowskim  prowadzacym  dzialalno$¢  gospodarcza pod nazwa PIOTR
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MARCINKOWSKI ,MSW” BIURO ARCHITEKTONICZNE. Kontrolowanego
reprezentowal Burmistrz Goldapi — Tomasz Rafal Luto, wykonawcg — Piotr Marcinkowski.
Przedmiotem umowy byto wykonanie opinii technicznej dla inwestycji pn. ,,Budowa Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Goldapi”.

Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. umowy, zakres opinii wg stanu zaawansowania inwestycji na lipiec
2020 r. obejmowat:

1. analize pod kgtem funkcjonalnym w celu okreslenia mozliwosci optymalizacji funkcji
obiektu, wigkszych zyskéw oraz ewentualne sugestie nowych rozwigzan,

2. sugestie do propozycji zmian funkcjonalnych,

3. wytyczne techniczne i formalne w celu rozwigzania problemu rozbieznosci migdzy
projektem budowlanym, a wykonawczym oraz stanem faktycznym na budowie
— propozycje rozwigzan formalnych,

4. oszacowanie wstepne dodatkowych kosztéw niezbgdnych dokumentacji oraz
dodatkowych kosztéw budowy.

Zgodnie z § 2 ww. umowy, strony ustalily termin wykonania opinii technicznej na dzien
1 wrzeénia 2020 r. Zgodnie z § 4 ww. umowy, wynagrodzenie w formie zryczaltowanej
za przedmiot umowy wynosito 15 500,00 zl netto.

|Dowdd: akta kontroli karty: 792-793|

W dniu 1 wrzesnia 2020 r. doszlo do podpisania aneksu nr 1 do umowy
nr WIK.7031.104.2020. Z uwagi m.in. na opracowanie dodatkowego wariantu w zakresie
rozwigzan funkcjonalnych wskazanych przez Kontrolowanego po analizie zaprezentowanej
opinii oraz na koniecznodé uregulowania autorskich praw majatkowych, strony umowy
postanowily zmienié termin realizacji zadania — do 11 wrzesnia 2020 r. oraz w zakresie
opracowania ww. dodatkowego wariantu — do 28 wrzesnia 2020 r.

W dniu 11 wrzesnia 2020 r. strony umowy nr WIK.7031.104.2020 podpisaty protokdét
zdawczo-odbiorczy opinii techniczne;j.

W dniu 28 wrze$nia 2020 r. strony umowy nr WIK.7031.104.2020 podpisaly protokol
zdawczo-odbiorczy dodatkowego wariantu opinii technicznej.

Wykonawea ww. umowy - PIOTR MARCINKOWSKI ,MSW” BIURO
ARCHITEKTONICZNE wystawil fakturg VAT nr 1/10/2020 z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
na kwote 15 500,00 z1 netto (19 065,00 zi brutto).

[Dowéd: akta kontroli karty: 792-793|

W dniu 7 kwietnia 2021 r. doszlo do podpisania umowy nr. WIK.7031.28.1.2021 pomigdzy
Kontrolowanym, reprezentowanym przez Burmistrza Goldapi — Tomasza Rafala Luto,
a Piotrem Marcinkowskim prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PIOTR
MARCINKOWSKI ,MSW” BIURO ARCHITEKTONICZNE.

Przedmiotem umowy bylo usuniecie wad i rozbieznosci dokumentacji projektowej Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi poprzez wprowadzenie zmian w istniejgcym projekcie
wykonawczym w sposob zapewniajacym spdjnos¢ z projektem budowlanym, wraz
z niezbednymi korektami projektu wykonawczego w celu doprowadzenia go do zgodnosci
z prawem budowlanym.

Zgodnie z § 8 ww. umowy, wynagrodzenie za przedmiot umowy wynosito 126 800,00 zl
netto.

Zgodnie z zalgcznikiem do ww. umowy, zakres opracowania podzielono na 3 etapy:
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Etap 1:

1. ustalenia z Kontrolowanym oraz inwentaryzacja, wizja lokalna i pozyskanie kopii
pierwotnego projektu,

2. przygotowanie koncepcji architektoniczne;j,

3. uzgodnienie koncepcji z Kontrolowanym oraz inspektorami nadzoru oraz
kierownikami robdt,

4. uzgodnienie wstgpne koncepcji z rzeczoznawcami do spraw p.poz i san-epid,

5. przekazanie koncepcji Kontro9lowanemu do pisemnej akceptacii,

Etap 2: przygotowanie dokumentacji wykonawczej uzupelniajacej zgodnie z wytycznymi
Kontrolowanego,

Etap 3:
1. pelnienie nadzoru autorskiego,
2. wspieranie  Kontrolowanego we  wszystkich czynnodciach  technicznych
1 administracyjnych zwigzanych z realizacja zadania,
3. zapewnienie stalej] wymiany informacji.

Zgodnie z § 3 ww. umowy, wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy
w nastepujacych terminach:

1. Etap 1-do 5 tygodni od dnia podpisania umowy,
2. Etap 2 —do 9 tygodni od dnia protokolarnego zakonczenia etapu 1,
3. Etap 3 — sprawowanie nadzoru autorskiego do czasu zakonczenia inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli karty: 792-793]

W dniu 16 lipca 2021 r. strony ww. umowy nr WIK.7031.28.1.2021 podpisaty protokét
zakonczania 1 etapu przedmiotowej umowy. Kontrolowany potwierdzil odbiér projektu
koncepcyjnego zmian w projekcie Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

W zwigzku z ww. protokolem wykonawca ww. umowy - PIOTR MARCINKOWSKI
»MSW” BIURO ARCHITEKTONICZNE wystawit fakture VAT nr 1/07/2021 z dnia 22 lipca
2021 r. na kwote 23 000,00 z! netto (28 290,00 zt brutto).

W dniu 17 wrzesnia 2021 r. strony ww. umowy WIK.7031.28.1.2021 podpisaly aneks.
ktérym zmieniono termin wykonania 2 etapu prac — do 15 listopada 2021 r.

Kontrolowany pismem 2z dnia 10 grudnia 2021 r. wezwal wykonawce umowy
nr WIK.7031.28.1.2021 do niezwlocznego wykonania umowy. Kontrolowany wskazal,
iz wykonawca — Piotr Marcinkowski nie wykonal 2 etapu prac, jednoczesnie wskazat
nieprzekraczalny termin wykonania przedmiotu umowy — 20 grudnia 2021 r. Kontrolowany
poinformowal réwniez o naliczeniu kary umownej za op6znienia w jej wykonaniu, w tacznej
kwocie 6 392,00 zi.

Kontrolowany pismem 2z dnia 11 stycznia 2022 r. zwrécilt wykonawey przekazang
dokumentacjg, jako nienadajgca si¢ do odbioru i jednocze$nie wezwal wykonawce
do wykonania 2 etapu prac nie pdzniej niz do 20 stycznia 2022 r. Kontrolowany zarzucit
wykonawcy m.in., Ze:

l. dokumentacja jest niekompletna pod wzgledem wymaganych opracowan z § 1 ust,
3 14 (w szczegdlnosci brak przedmiardw i STWOIR dla wszystkich branz), a takze
brak dokumentacji zawierajgcej pokazanie zmian nieistotnych na kopii projektu
budowlanego,

2. opracowania zawieraja nazwy proponowanych materialoéw i urzadzen — wbrew § 5 ust.
2 umowy,
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3. brak wymaganych opinii i uzgodnien rzeczoznawcow, a takze oswiadczen wszystkich
projektantow — niespelnione wymagania z § 5 ust. 1 pkt 5 i 6 umowy.

Kontrolowany pismem 2z dnia 4 marca 2022 r. ponownie wezwal wykonawcg umowy
nr WIK.7031.28.1.2021 do niezwlocznego wykonania umowy. Kontrolowany wskazal,
iz wykonawca — Piotr Marcinkowski w dalszym ciggu nie wykonat 2 etapu prac, jednoczesnie
wskazal nieprzekraczalny termin wykonania przedmiotu umowy - 10 marca 2022 r.
Kontrolowany poinformowal réwniez o dalszym naliczeniu kary umownej za opdznienia
w jej wykonaniu.

[Dowdd: akta kontroli karty: 792-793]

9.1. Wyjasnienia w kwestii wspélpracy Kontrolowanego z Piotrem Marcinkowskim
prowadzgcym dzialalno$é gospodarczg pod nazwa PIOTR MARCINKOWSKI
»MSW” BIURO ARCHITEKTONICZNE.

W kwestii wspdlpracy Kontrolowanego z Piotrem Marcinkowskim prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza  pod  mnazwg PIOTR MARCINKOWSKI -MSW”  BIURO
ARCHITEKTONICZNE wyjasnienia ztozyli w dniach 2 luty 2022 r. oraz 8 marca 2022 r.:

e Tomasz Rafat Luto — Burmistrz Gotdapi,
e Agnieszka Augustynowicz — architekt miejski w Gminie Goldap.

Tomasz Rafal Luto wyjasnil: ,, Przyczyng byl brak kontaktu, czy tez niewystarczajgcy kontakt
z firmg VITARO. Nie pamigtam kiedy podpisano umowe z Panem Marcinkowskim. On nanosi
niezhedne korekty na projekt (nie wiem ktéry). On musi nanosic te korekty, aby
usystematyzowaé pewne rzeczy. Po konsultacji z pracownikami byl bym w stanie wskazaé

Jjakie rzeezy nalezy usystematyzowaé. Nie pamigtam tak szczegélowych kwestii. Nie jestem

architektem”.

Agnieszka Augustynowicz wyjasnita: W pdiniejszym czasie pojawila sig opinia
architektoniczna pana Piotra Marcinkowskiego, wskazujgca 3 mozliwosci rozwigzan
projektowych i wskazan kolejnych krokéw do wznowienia budowy. On to przedstawil, Gmina
Goldap miala sie zastanowié, kiorg wersje wybieramy. W tym momencie Aneia Milczarek
na jednym ze spotkan przedstawila hybryde wszystkich wersji Pana Marcinkowskiego.
Zostalo to przekazane Panu Marcinkowskiemu. On przygotowal ostateczng wersje zmian
projektowych”.

|Dowéd: akta kontroli karty: 805-807,680-682]

10. Analiza zmian pomiedzy projektem budowlanym, a wykonawezym budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi wykonana przez zespol bieglych
sadowych powolanych postanowieniem Dyrektora Delegatury Centralnego Biura
Antykorupeyjnego w Bialymstoku z dnia 10 wrzesnia 2021 r.

W toku ezynnosei kontrolnych, postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 2021 r. powotano:

1. Jakuba Kozickiego bieglego z zakresu budownictwa, w tym: budowa, przebudowa
i rehabilitacja sieci, instalacji i urzadzen sanitarnych, kosztorysowanie, ocena stanu
technicznego oraz opis przedmiotu zamowienia;

2. Tomasza Pawla Sieredzinskiego bieglego z zakresu budownictwa, w tym: konstrukcje
budowlane inzynierskie, kierowanie 1 nadzorowanie prac budowlanych, ocena stanu
technicznego obiektow budowlanych;

3. Tomasza Staszewskiego bieglego z zakresu budownictwa, w tym: budownictwo
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane] bez ograniczen, elektrotechnika w specjalnosci
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instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen, w tym: wykonywanie nadzoru inwestorskiego, kierowanie i nadzorowanie budéw
i prac budowlanych, ocena stanu technicznego obiektéw budowlanych, kierowanie
wytwarzaniem konstrukcji elementéw budowlanych oraz nadzér i kontrola nad
wytwarzaniem tych elementow,

wpisanych na listg bieglych sadowych oraz dopuszczono dowdd w postaci ich wspélnej opinii
w celu m.in. okreélenia zmian pomiedzy pierwotnym projektem budowlanym Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi, a wykonawezym, odpowiadajgc na nizej wskazane pytania:

1. Czy pierwotny projekt budowlany Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi réznil sie
od projektu wykonawczego ww. Zakladu? Jezeli tak, to prosze o wyliczenie ww. roznic.

2. Czy ewentualne odstgpstwa projektu wykonawczego Zakladu Przyrodoleczniczego
w Gotdapi od projektu budowlanego ww. Zaktadu mialy charakter zmian istotnych
wymagajacych zmiany decyzji o pozwoleniu na budoweg?

3. Czy Zaklad Przyrodoleczniczy w Goldapi powstal zgodnie z wydanym pozwoleniem
na budowe?

4. Czy Zakiad Przyrodoleczniczy w Goldapi posiada wszystkie niezbedne uzgodnienia
wymagane prawem budowlanym?

5. Czy projekty: budowlany Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi oraz projekt
wykonawczy ww. Zakladu zawieraja wady? Jezeli tak, to prosze o ich wskazanie.

6.  Jak ocenia sig¢ dotychczasowe dokonane prace budowlane Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi pod katem sztuki budowlanej i prawa budowlanego?

7.  Czy mozliwe bylo podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie ewentualnych
nieprawidtowosci? Jezeli tak, to na jakim etapie?

8.  Czy dotychczas wykonane prace budowlane Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi
sg zgodne z projektem wykonawezym ww. Zakladu?

9. Czy ewentualne zmiany pomig¢dzy pierwotnym projektem budowlanym Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi, a projektem wykonawczym miaty na celu obnizenie
kosztow? Jezeli tak, to o jaki w przyblizeniu koszt?

10. Czy wprowadzone zmiany wymagaly stworzenia projektu zamiennego Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi?

11. Czy projekty Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi: budowlany oraz wykonawczy
oraz ewentualne zaistniale odstgpstwa pomigdzy ww. projektami byly zgodne z prawem
budowlanym?

12. Czy sposdéb prowadzenia inwestycji skutkowal nienalezytym wydaniem srodkow
publicznych, ewentualnie innymi stratami, ktére mogly powstaé zaréwno po stronie
inwestora, jak i wykonawcy? Jezeli tak, to prosz¢ o ich wskazanie.

|Dowad: akia kontroli karty:96|
W opinii z dnia 31 grudnia 2021 r. biegli udzielili nastepujacej odpowiedzi:
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Czy pierwotny projekt budowlany réznil si¢ od projektu wykonawczego? Jezeli
tak, to prosz¢ o wyliczenie ww. réznic:

Branza konstrukcyjna:

roznica pomiedzy przekrojem a rzutami podbasenia — w projekcie budowlanym plyta
denna oparta na gruncie, w p. wykonawczym pusta przestrzen pod nieckami - bez
zasypanych czesci pod niecka; w ten sposéb zwigkszono kubaturg¢ budynku [zmiana
powierzchni piwnic z zaktadanej budowlanej 930,31 m? na wykonawcza 1 367,12m?

réznica 1 367,12m?> - 930,31 m®> = 436,81m> (str. 85 projektu wykonawczego
i str. 135 projektu budowlanego),

roznice powierzchni parteru budowlanej 2 055,87m> w stosunku do wykonawczej
2 045,56m? (str. 86 projektu wykonawezego i str. 136 projektu budowlanego)

réznica 2 055,87m? - 2 045,56m? = 10,31m?2,

roznice powierzchni pigtra w p. budowlanym 294,58m%, a w p. wykonawczym
299.40m? (str. 87 projektu wykonawczego i str. 137 projektu budowlanego)

réznica 299,40m? — 294,58m? = 4,82m?,

zmiana ksztaltu basendw i ich nazewnictwa:
- budowlany — basen dzieciecy 53,8m? + basen ogdlny 294.58m> + basen ptywacki
60m?* = 408,38m?

- wykonawczy - brodzik dla dzieci 56.85m* + solankowy 279m? + rehabilitacyjny
44.3m? = razem 380,15m?>

- w p. budowlanym wystepujg 3 fontanny, w p. wykonawczym 3 masazery
réznica 408,38m? - 380,15m? = 28,23m? (str. 86 projektu wykonawczego i str. 136
projektu budowlanego),

- za w/w roznice odpowiedzialnymi sa (inwestor) w  rozumieniu
art. 18.ust. 1. pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tj. Dz. U.
2016.290 ze zm.) oraz (architekt, projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
i sprawdzajgcy) w rozumieniu oraz art. 20, ust. 1. pkt 2 art. 20. ust. 2; na tym etapie
inwestycji konieczne begdzie opracowanie projektu zamiennego z uwzglednieniem
wprowadzonych zmian w odniesieniu do projektu budowlanego,

- projekt budowlany — sumaryczna pow. [930,31 + 2 055,87+ 294,58]m? = 3 280,76m?,

- projekt wykonawczy - sumaryczna pow. [1 367,12 + 2 045,56 + 299.40]m?
=3 712,08m?,

- réznica [3 712,08 — 3 280,76]m*> = 431,32m> — iloé¢ zwigkszona w projekcie
wykonawezym, — konieczno$¢ poniesienia wiekszych nakltadéw finansowych inwestora
i koncowego rozliczenia za prace dodatkowe wzgledem wykonawcy oraz wykonanie
projektu zamiennego oraz zmiany decyzji pozwolenia na budowe — zmiana istotna—
art. 36a ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2016.290 ze zm.),

roznice w ognioodpormogci scian:
- w p. budowlanym REI 60 oraz REI 120,

- w p. wykonawczym REI 120W (W - przepuszczalno$é promieniowania — odpornosci
ogniowej kryterium uzupetniajace),
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- w/w rdznice wystapily na etapie projektowania, r6znice w kosztach wykonania oraz
uzgodnienie rzeczoznawcy ds. p.poz - odpowiedzialno$¢ (architekt, projektant
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i sprawdzajacy) (R — nosno$é ogniowa
wyrazona w minutach, E — szczelno$¢ ogniowa w minutach, 1 — izolacyjnos$é ogniowa
w minutach) - w projekcie wykonawczym zwigkszono klase odpornoéé¢ na wyzsza —
zmiana istotna art. 36a ust. 5a pkt 3 ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2016.290
Ze Zm.),

réznice w ognioodpornoéci drzwi:
- w projekcie budowlanym EI 60,

- w projekcie wykonaweczym EI 30, pozostale EI 60 (str. 86 rzut parteru — legenda
pomieszczenie 033, 034, 035 - dla drzwi EI 30),

- w/w rdznice wystapily na etapie projektowania, réznice w kosztach wykonania oraz
uzgodnienie rzeczoznawcy ds. p.poz — odpowiedzialnosé (architekt, projektant
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i sprawdzajacy) - w projekcie wykonawczym
zmniejszono klasg¢ odpornosci na nizszg — zmiana istotna art. 36a ust. 5a pkt. 3 ustawy
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2016.290 ze zm.),

rozny ukltad pomieszczen i korytarzy z wentylatornia, przesuniete §ciany konstrukcyjne
dziatowe niewplywajace na funkcjonowanie budynku,

- w/w roznice wystapily na etapie projektu wykonawczego, nieistotne roznice
w kosztach wykonania; réznice w pomieszczeniach 102 i 107 str. 87 projektu
wykonawczego istr. 162 projektu budowlanego, odpowiedzialno$¢ (architekt,
projektant w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i sprawdzajacy — zmiana
nieistotna),

réznice w usytuowaniu sciany p.poz. podbasenia:

- w projekcie budowlanym $ciana p.poz. przy pomieszczeniu podbasenia 101 nie jest
ciagla — str. 160

- w projekcie wykonawczym p.poz. jest ciagla - str. 85- w/w réznice wystapily na etapie
projektu wykonawczego, nieistotne réznice w kosztach wykonania; uzgodnienie
rzeczoznawcy ds. p.poz. odpowiedzialno$¢ (architekt, projektant w specjalnodci
konstrukcyjno-budowlanej i sprawdzajacy, skutkuje to koniecznoscig przebudowy)-
zmiana istotna art. 36a ust 5a pkt 3 ustawy Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2016.290
Ze zm.)

réznice w ilosci jacuzzi:
- w projekt budowlany 5 szt. str. 136
- w projekt wykonawcezy 4 szt. str. 86

- w/w roznice wystapily na etapie projektu wykonawczego, nieznaczne rdznice
w kosztach wykonania; odpowiedzialno$¢ (architekt, projektant w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej i sprawdzajacy) — skutkuje to przeprojektowaniem ilosci
zbrojenia plyty stropowej — zmiana nieistotna,

roznice w pomieszczeniu holu — stup konstrukcyjny w projekcie budowlanym — (brak
stupa str. 161) (str. 136 slup jest) w projekcie wykonawczym str. 86 (stup jest) [w/w
roznice wystapily etapie projektowania, doprecyzowanie przez projektanta
konstrukcyjno-budowlanej; braki migdzybranzowe — koniecznosé przeprowadzenia
analizy statyczno-wytrzymalosciowej] — zmiana nieistotna,
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rozne rozwigzania w obrebie sciany $niegowej projekt budowlany str. 140 a w projekcie
wykonawczym str. 91 [nieznaczne roznice w kosztach wykonania, konieczno$é detalu
architektonicznego (w architekturze element dekoracyjny lub tez szczegdl, bedacy
integralng czedcig wickszej zlozonej calosci)] — odpowiedzialnos¢ architekta — zmiana
nieistotna,

rozna szerokosé korytarza od garazu do schodow:
- projekt budowlany 1,37m — str. 136
- projekt wykonawczy 1,52m — str. 86

Nieznaczne réznice w kosztach wykonania. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie § 242 ust. 1 (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia 18.09.2015) min. szerokos¢
1,40] odpowiedzialnoé¢ architekta — zmiana istotna, koniecznosé¢ przebudowy $cian,

rozne szerokosci drzwi wejsciowych glownych oraz z hali basenowej [90cm + 50cm]

- w projekcie wykonawczym, a w projekcie budowlanym 90cm + 90cm | - nieznaczne
roznice w kosztach wykonania; szeroko$¢ 50cm niezgodna z warunkami technicznymi
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie § 62 (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia
18.09.2015) min. 90cm + 90cm, odpowiedzialnos¢ architekta — zmiana istotna,

rozne ksztalty scian przy wejsciu gtownym do budynku - nieznaczne roznice
w kosztach wykonania, [roznice na etapie projektowania, koniecznosé doprecyzowania
przez nadzér autorski; réznice w kosztach wykonania, konieczno$é wykonania detalu
architektonicznego], odpowiedzialnoéé architekta — zmiana istotna (zmiana kubatury)
art. 36a Ustawy Prawo budowlane) (t.j. Dz. U. 2016.290 ze zm.),

roznice w kapsule deprywacji sensorycznej [stup, szer. scian 1 witryn] —
-projekt wykonawczy pomieszczenie 016 str. 86,

-projekt budowlany pomieszczenie 016 str. 136 — w/w rdéznice wystapily na etapie
projektowania, - nieznaczne rtoznice w kosztach wykonania, koniecznogé
-doprecyzowania przez architekta; koniecznosé opracowania ekspertyzy statyczno-
wytrzymalosciowej odpowiedzialno$¢ architekta — zmiana nie istotna (zmiana
powierzchni oraz komunikacji, ustawienia scian, ich grubosci oraz lokalizacji drzwi),

roznice w pom. na zabiegi scian zewnetrznych - projekt wykonawczy pomieszczenie
013, 014, 015 str. 86, projekt budowlany pomieszczenie 013, 014, 015 str. 136 w/w
roznice wystapily na etapie projektowania - nieznaczne roznice w kosztach wykonania,
koniecznos¢ doprecyzowania przez architekta; koniecznos¢ opracowania ekspertyzy
statyczno-wytrzymatosciowe] - odpowiedzialno$¢ architekta — zmiana nie istotna
(zmiana lokalizacji okien, przesunigcie otworu okiennego, réznice w powierzchni
poszczegolnych pomieszczen)

rysunki (rzuty poziome kondygnacji) rozng si¢ rozkladem i iloscig pomieszczen oraz
umiejscowieniem otwordow drzwiowych Projekt budowlany rzut parteru str. 277 — pom.
socjalne sucha/sauna, Projekt Wykonawczy str. 93 — pom. grota sniezna scalone
w jedno pomieszczenie,

nieznaczne roznice w kosztach wykonania odpowiedzialnosé architekta — zmiana
istotna.
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Branza elektryczna

podane dwa rozne typy kabli zasilajacych obiekt [Projekt budowlany k.211 8 x YAKXS
240 mm2, Projekt wykonawczy str. 27 2 x YAKXS 4x240mm?2]; Zmiana nieistotna
obydwa typy kabli spetniajg wymagania projektowe,

- w/w roznice wystapily na etapie projektowania. Projektant z zakresu
elektryki/sprawdzajacy),

bilans mocy wykonany dla innych urzadzen o innych mocach znamionowych (Projekt
budowlany tablica 16.1 str. 217 Moc zainstalowana 434,96 kW, P. wykonawczy tablica
18.1 str. 66 Moc zainstalowana 474,63 kW; (odstepstwo nicistotne, odpowiada
za to Projektant z zakresu elektryki/sprawdzajacy, réznica kosztéw nieznaczna).

W opisie technicznym wskazane rézne typy ogranicznikdw przepieé [P. Budowlany
pkt. 7 k. 213 — ogranicznik przewidziany dla uktadu TT, P. Wykonawczy pkt. 7 k. 30
— ogranicznik przewidziany dla ukladu TN-S]; - w/w r6znice wystapily na etapie
projektowania (odstgpstwo niecistotne, odpowiada za to Projektant z zakresu
elektryki/sprawdzajgcy, réznica kosztéw nieznaczna),

zaprojektowane rézne typy opraw oswietleniowych [P. Budowlany k. 276 podbasenie,
oprawa Typ Al moc 40W, P. Wykonawezy k. 92 podbasenie oprawy Typ 1 moc 80W,
Typ 2 moc 54W, typ 4 moc 32W, P. Budowlany k. 277 parter, oprawa Typ 1.1 moc
40W oprawa H.1 moc 36W , P. Wykonawczy str. 93 parter oprawy Typ 1 moc 30W,
Typ 6 moc 23,1W-Rdzne ilosci]; w/w roznice wystapily na etapie projektowania,
konieczno$¢ doprecyzowania przez projektanta z zakresu elektryki; réznice w kosztach
wykonania (odst¢gpstwo nieistotne, odpowiada za to Projektant z zakresu
elektryki/sprawdzajacy, jest to zmiana aranzacji),

w projekcie budowlanym w czedci opisowej w pkt 11 str. 215 oraz w pkt 13 i 14 str.
216 znajduja si¢ tylko lakoniczne informacje na temat planowanych instalacji:
internetowej, monitoringu wizyjnego i systemu naglosnienia. Brak w czesci rysunkowej
wrysowanych lokalizacji i ilosci poszczegdlnych elementéw wymienionych instalacji;

- w/w roznice wystapity na etapie projektowania (dodatkowe instalacje ujawnione
Projekcie wykonawczym zmieniajg koszt ogélny wykonania Inwestycji - nieznacznie,
odpowiedzialny jest Projektant z zakresu elektryki/sprawdzajacy — odstgpstwo
nieistotne.

w projekcie budowlanym w Rysunku Projekt Zagospodarowania Terenu str. 281,
wrysowane jest 13 slupow oswietleniowych a w Projekcie Wykonawezym tylko 9 szt. —
zmiana lokalizacji poszczegélnych stupdw; - w/w roznice wystapily na etapie
projektowania, zmniejszona ilos¢ slupdw Projekcie wykonawczym zmienia ujemnie
koszt ogdlny wykonania Inwestycji nieistotnie, odpowiedzialny jest projektant
z zakresu elektryki,

w projekcie budowlanym brak jest jakiejkolwiek informacji na temat zasilania
przepompowni zlokalizowanej przy wjezdzie na teren zaktadu. Brak jest tych informacji
zarowno liscie kablowej str. 218 oraz na rysunku Projekt Zagospodarowania Terenu
str.  281. Informacje nt. przepompowni pojawiaja si¢ dopiero w projekcie
wykonawczym; - w/w réznice wystapily na etapie projektowania, dodatkowa
przepompownia w Projekcie Wykonawczym zmienia dodatnio koszt og6lny wykonania
Inwestycji, odstepstwo nieistotne za projekt odpowiedzialny projektant z zakresu
elektryki/sprawdzajacy,
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ukazana instalacja odgromowa na dachu budynku rézni si¢ pod wzgledem
rozmieszczenia 1 ilosci jej elementéw pomiedzy Projektem budowlanym str. 275
a Projektem wykonawczym str. 95; Zmiana nieistotna obydwa rozwigzania spelniajg
wymagania projektowe,

w projekcie budowlanym brak jest na rysunku Projekt Zagospodarowania Terenu str.
281 naniesionych kabli do oswietlenia opraw gruntowych oraz kabli teletechniki; w/w
roznice wystapily na etapie projektowania, za prawidlowo$é projektu odpowiada
projektant z zakresu elektryki/sprawdzajacy,

zardbwno w projekcie budowlanym jak i projekcie wykonawezym brak jest informacji
0 koniecznosci wykonania po uruchomieniu pomiardw cos @ i innych parametrow sieci
w celu wykonania kompensacji mocy biernej generowanej gldéwnie przez oswietlenie
LED poprzez montaz baterii kondensatorow,

w projekcie wykonawczym brak jest réwniez w schemacie Rozdzielni Glownej
zaprojektowanego dedykowanego odplywu do przylgczenia przedmiotowej baterii
kondensatoréw.; Projektant na zlecenie Inwestora opracowuje Projekt budowlany
i wykonawczy, brak uwzglednienia kompensacji mocy moégt skutkowa¢ zawyzonymi
rachunkami za energi¢ elektryczng, odpowiedzialny jest projektant z zakresu
elektryki/sprawdzajacy, zmiana nicistotna, koszt montazu urzgdzenia zmienia dodatnio
koszt inwestycji — zmiana nieistotna,

w projekcie wykonawezym Rysunek nr 13 str. 100 brak jest wrysowanych tras oprze
wodowania niskopradowego SSWiIN oraz naglosnienia; brak wrysowania konkretnych
tras przewodoéw naklada na wykonawce i kierownika robét elektrycznych dodatkowe
obowiazki 1 koszty zwigzane z wytyczeniem takich tras i opracowaniem dokumentacji
powykonawcze], za projekt odpowiedzialny jest Projektant z zakresu elektryki — zmiana
nieistotna,

rozbieznosci w podanych i przyjetych do obliczen mocach urzadzen technologii
basenowych [réznice w bilansie mocy Projekcie Budowlany tablica 16.1 str. 217,
P. Wykonawczy tablica 18.1 str. 66, Technologie basenowe str. 317-319; w/w roznice
wystgpily na etapie projektowania (projekt wykonuje na zlecenie Inwestora Projektant),
dodatkowa przepompownia w Projekcie Wykonawczym zmienia koszt ogdlny
wykonania Inwestycji - zmiana nieistotna,

w projektach budowlanym 1 wykonawczym brak jest wrysowanych miejsc
doprowadzenia zasilania elektrycznego do Wentylacyjnych Central zlokalizowanych
na dachu budynku opisanych w Projekcie Wykonaweczym Branzy Sanitarnej
w pkt. 2 1 3 Rozdzial 6. WENTYLACIJA. str. 136, - w/w roznice wystapity na etapie
projektowania (projekt wykonuje na zlecenie Inwestora Projektant), zasilanie central
wentylacyjnych w Projekcie Wykonawezym zmienia dodatnio koszt ogdlny wykonania
Inwestycji.

Branza sanitarna i technologiczna

projekt budowlany str. 166 i 168 wskazuje, ze instalacja wody zimnej winna byé
wykonana z rur PP klasy PN 10 c.w.w. i cyrkulacji winna by¢ wykonana z rur PP klasy
PN20, za$ Projekt wykonawczy na str. 123 (10) wskazuje, ze wszystkie instalacje winny
by¢ wykonane z rur PE-Xa PN 10.

W ocenie bieglego nie jest to zmiana istotna — odpowiedzialnos¢é projektanta
i sprawdzajgcego z zakresu instalacji sanitarnych
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projekt budowlany na str. 169 wskazuje, ze instalacje ppoz. nalezy wykonaé z rur PE,
zas w Projekcie wykonawezym z rur PE-Xa str. 123 (10),

Wykonanie instalacji ppoz. w tym materiale skutkowaloby brakiem odbioru
koncowego, a tym samym brakiem pozwolenia na uzytkowanie — odpowiedzialnosé
projektanta/sprawdzajacego z zakresu instalacji sanitarnych (w zakresie Projektu
budowlanego i wykonawczego) i rzeczoznawcy ds. ppoz. (w zakresie projektu
budowlanego) — zmiana istotna,

brak przydzialu wody na cele ppoz zaréwno dla zewnetrznego i wewnetrznego
gaszenia pozaru. W tej sytuacji moze dojé¢ do niewystarczajacego cisnienia i wydatku
wody na te cele. Projektant na etapie projektowania powinien wystapi¢ do PWiK w celu
ustalenia jakie parametry panujg w sieci w celu okre$lenia czy nie nalezy zaprojektowaé
zbiornika ppoz. i urzadzenia podnoszgcego cisnienie - odpowiedzialno$é
projektanta/sprawdzajgcego z zakresu instalacji sanitarnych na etapie Projektu
budowlanego — zmiana nieistotna,

ilos¢ hydrantéw w Projekcie budowlanym wynosi 6 str. 169, a w Projekcie
wykonawczym 8 str. 127 (14) — odpowiedzialno$¢ projektanta, sprawdzajacego
z zakresu instalacji sanitarnych skutkuje uzgodnieniem rzeczoznawcy ds. ppoz.
w Projekcie budowlanym — zmiana istotna (zmiana ilosci hydrantéw, czyli warunkéw
ochrony ppoz. musi by¢ uzgodniona z rzeczoznawcg ppoz.),

w projekcie budowlanym zaprojektowano dwie centrale basenowe i 3 dla pomieszczen
str. 171. W Projekcie wykonawczym zaprojektowano 2 centrale basenowe oraz
5 centrale dla pomieszczen str. 136 (23) — zmiana nieistotna, ale wplywajaca na wartosé
zamoOwienia, odpowiedzialnoé¢ projektanta/sprawdzajacego 2z zakresu instalacji
sanitarnych, wartos¢ finansowa nie do okreslenia na etapie opinii,

przylgcze wodociggowe i instalacja doziemna w projekciec budowlanym jest
zaprojektowana z rur PE RC PNI16 o $rednicy zewngtrznej DN 75mm (rurociagi
z tworzyw sztucznych podaje si¢ jako srednicg zewnetrzng a nie nominalng czyli
zamiast DN powinno by¢ @) str. 192, za§ w Projekcie wykonawczym str. 253 (11)
o $rednicy 110mm i 90mm, - zgodnie z art. 3a Prawa budowlanego czyli obiekt liniowy
— nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem
jest dtugos¢, w szczegolnodei droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa. wodociag, kanat,
gazocigg, cieplociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa
nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy
oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu
budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego — zmiana $rednicy jest
zmiang nieistotng, niemniej jednak przylacze wodociagowe o §rednicy zewnetrznej
75mm ograniczytoby wydatek wody na cele technologiczne i p.poz., odpowiedzialnosé
projektanta z zakresu instalacji sanitarnych oraz sprawdzajgcego, nieznaczna zmiana
wartosci zamowienia (w projekcie wykonawczym naklad finansowy ocenia sie
na kilkaset zlotych wyzszy) — zmiana nieistotna,

w projekcie budowlanym przylacze i instalacja doziemna jest zaprojektowana z rur
PVC 200mm str. 190, za w Projekcie wykonawezym 250mm i 200mm str. 256 (14), -
zgodnie z art. 3a Prawa budowlanego czyli obiekt liniowy — nalezy przez to rozumieé
obickt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest dlugosé,
w szczegblnosei droga wraz ze zjazdami. linia kolejowa, wodociag, kanal, gazociag,
cieplociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i,
umieszczona bezpodrednio w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz
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kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowia obiektu
budowlanego lub jego cze¢sci ani urzgdzenia budowlanego — zmiana srednicy jest
zmiang nieistotng — odpowiedzialno$¢ projektanta/sprawdzajacego (w projekceie
wykonawezym naklad finansowy ocenia si¢ na kilkaset ztotych wyzszy),

° Odnognie stezenia wody solankowej Projekt budowlany przewiduje stezenie 0,2%
str. 301 a w Projekcie wykonawczym 0,8% str.2 (2). Utrzymanie stgzenia MgCI2 w PB
na poziomie 7%, a w PW 10% - zmiana nieistotna, odpowiedzialnosé
projektanta/sprawdzajacego z zakresu instalacji sanitarnych, wartos¢ finansowa
nieistotna, lecz wyzsza w Projekcie wykonawezym,

. W zakresie podstawowych danych basenu ( dla BIII, BIV, BV) sg r6znice pomigdzy
Projektem budowlanym str. 303 i 304 a Projektem wykonawczym str. 4 i 5 - zmiana
nieistotna, odpowiedzialnosé projektanta sprawdzajacego z zakresu instalacji
sanitarnych, warto$¢ finansowa nieistotna, lecz wyzsza w Projekcie budowlanym.

BASEN BIII Projekt budowlany Projekt wykonawczy
Wymiary basenu 02,5m*2 @2,m*2
Powierzchnia lustra wody 4,9m™*2 3, 14m™*2
Wydajnos¢ filtracii Saroiih 84m*h

Predkos¢ filtracji 18,3m/ [8.6m/h

BASEN BIV Projekt budowlany Projekt wykonawczy
Wymiary basenu 02,5m*2 @2,m*2
Powierzchnia lustra wody 4.9m**2 3,14m**2
Wydajnos¢ filtracji 82m’/h 84m?/h

Predkosé filtracji 18,3m/h 18,6m/h

BASEN BV Projekt budowlany Projekt wykonawczy
Powierzchnia lustra wody S1.6m**2 56,8m**2
Wydajnosc filtracji 42mt/h 40m*/h

Predkosé filtracji 28,4m/h 26,0m/h

. istotne rdznmice w parametrach przepompowni w Projekcie budowlanym: PE 90mm
(rurocigg tloczny), pompy o wydajnosci 2,48 /s, Hp 4,08, mocy 1,3 kW dla kazdej
z pomp i korpus betonowy o Srednicy nominalnej 1,2m, Str. 192. W Projekcie
wykonawezym: PVC 225mm (rurocigg tloczny), pompy o wydajnosci 62,40 1/s, Hp
7.48 i korpus betonowy o $rednicy nominalnej 2,5 m str. 257 (15) zmiana nieistotna,
odpowiedzialnos¢ projektanta i sprawdzajacego z zakresu instalacji sanitarnych,
warto§¢ finansowa istotna 1 wyzsza w Projekcie wykonawczym — zastosowane
w projekcie budowlanym skutkowatoby brakiem mozliwosci odbioru sciekéw z basenu

e rozne ilosci pomp z prefiltrem PB str. 305 (5szt.), PW str. 6 (6szt.)— zmiana nieistotna -
zmiana nieistotna, odpowiedzialno$é¢ projektanta/sprawdzajacego z zakresu instalacji
sanitarnych, wartos¢ finansowa nieistotna, lecz wyzsza w Projekcie wykonawezym
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2)

3)

Czy ewentualne odst¢pstwa projektu wykonawczego od projektu budowlanego
mialy charakter zmian istotnych wymagajacych zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowe ?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie biegtych tak. Nalezy pamigtaé, ze w trybie art. 36 pkt.
6 ustawy Prawo budowlane, to Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego
odstgpienia od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projektu architektoniczno-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji o pozwoleniu na
budowe, a w przypadku uznania, ze jest ono nieistotne, jest obowiazany zamiescié
w projekcie zagospodarowania dzialki lub terenu lub projekeie architektoniczno-
budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczgce tego odstapienia.
Nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
lub  projektu architektoniczno-budowlanego, lub innych warunkéw decyzji
0 pozwoleniu na budowg nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia
na budowe oraz ponownego zgloszenia. Zmiana powierzchni uzytkowej wplyneta
na zmiang kubatury - réznica [3 712,08 — 3 280,76 Im? = 431,32m? (zmiana istotna -
wigksza powierzchnia w projekcie wykonawcezym), nie zapewniono do warunkéw
niezbednych do korzystania tego obiektu przez osoby niepelnosprawne zgodnie Ustawa
z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2016.290 ze zm.) 36a ust. 5 pkt
5 odpowiedzialnos¢ ponosza (inwestor) w rozumieniu art. 18. ust. 1. pkt. 1 ustawy
Prawo budowlane (tj. Dz, U. 2016.290 ze zm.) oraz (architekt, projektant
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej i sprawdzajacy w/w specjalnosciach)
w rozumieniu art. 20. ust. 1. pkt. 2 art. 20. ust. 2.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. 2016.290 ze zm.) precyzuje art. 29. 1., ze pozwolenia na budowe
nie wymaga budowa: 27) instalacji elektroenergetycznych, wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych, klimatyzacyjnych i telekomunikacyjnych wewnatrz
uzytkowanego budynku. Stad skoro budynek nie ma statutu uzytkowania, to kazda
z wymienionych instalacji nieujeta w Projekcie budowlanym wymaga wykonania
Projektu budowlanego zamiennego i zmiany pozwolenia na budowe (dotyczy instalacji
zewnetrznej wody solankowej — zmiana istotna).

Odpowiedzialno$¢ ponosza (inwestor) w rozumieniu art. 18. ust. 1. pkt. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2016.290 ze zm.) oraz (projektant
instalacji sanitarnych i sprawdzajacy) w rozumieniu oraz art. 20. ust 1. pkt 2 oraz art. 20
ust. 2.

Czy Zaklad Przyrodniczy w Goldapi powstal zgodnie z wydanym pozwoleniem
na budowe?

W ocenie biegtych nie, poniewaz obiekt zostal wykonany niezgodnie z Projektem
budowlanym. Pozwolenie na budowe jest decyzja administracyjng wydang
na podstawie Projektu budowlanego. definicja legalna Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2016.290 ze zm.) brzmi nastepujaco:

Art. 36a. ust. 1. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
decyzji

0 zmianie pozwolenia na budowg wydanej przez organ administracji architektoniczno-
budowlane;j.
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4)

Art. 36a. ust. 5. Istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego Iub
innych warunkéw pozwolenia na budowe stanowi odstapienie w zakresie:

1) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu;

2) charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokoscei i liczby kondygnacji obiektu budowlanego,
7 zastrzeZeniem ust. 5a;

3) zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez
osoby niepelnosprawne;

4) zmiany zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cz¢sci;

Art. 36a. ust. 5a. Nie jest istotnym odstapieniem od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe zmiana wysokosci,
szerokodci lub diugodei obiektu budowlanego niebedgcego obiektem liniowym, jezeli
odstgpienie lgcznie spelnia nastepujgce warunki:

1) nie przekracza 2% wysokosci, szerokosci lub dlugodci obiektu budowlanego
okreslonych w projekcie budowlanym

Skoro zmieniono kubaturg powyzej 2 %, a to wynika ze zmiany powierzchni
431,32m> (zmiana istotna - zwiekszona kubatura pomiedzy Projektem
budowlanym, a Projektem wykonawczym) oraz wykonano instalacje zewngirzng
solankowa bez projektu, to w ocenie bieglych winno si¢ dokona¢ zmiany pozwolenia na
budowe po wykonaniu projektu budowlanego zamiennego, a tym samym nie budzi
watpliwosci, ze opiniowany ..Zaktad Przyrodoleczniczy w Uzdrowisku Goldap wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszaca u zbiegu ulic Jeziorowej
i Promenady Zdrojowej w Goldapi’’ nie zostal wykonany zgodnie z decyzjq pozwolenie
na budowe.

Odpowiedzialnos¢ ponoszg (inwestor) w rozumieniu art. 18. ust. 1.pkt 1 ustawy Prawo
budowlane (t.j. Dz. U, 2016.290 ze zm.), ktéry przekazal do budowy Projekt
wykonawczy jest odmienny od Projektu budowlanego oraz (kierownik budowy wraz
z inspektorem nadzoru inwestorskiego w specjalnosei konstrukeyjno-budowlanej oraz
kierownik robét sanitarnych wraz inspektorem nadzoru inwestorskiego robot
sanitarnych) w rozumieniu art. 20. ust. 1. pkt 2 art. 20 ust. 2.

Czy Zaklad Przyrodoleczniczy w Goldapi posiada wszystkie niezbedne
uzgodnienia wymagane prawem budowlanym?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie zespolu bieglych nie, tzn.:
brak uzgodnien zjazdéw na droge,
brak uzgodnien przylaczy sanitarnych zgodnie z zapisami wydanych warunkéw,

brak uzgodniefi sieciowych w zakresie kolizji z wlascicielami sieci — branza sanitarna,
elektryczna i elektrotechniczna - Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne art. 28 b ust 1. (Dz. U. z 2010r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.). Sytuowanie
projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach miast oraz w pasach drogowych
na terenie istniejacej lub projektowanej zwartej zabudowy obszaréw wiejskich
koordynuje sie na naradach koordynacyjnych organizowanych przez staroste.

brak warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej i potwierdzenia mozliwosci
dostawy wymagane] mocy w posiadanym projekcie. Wedlug bieglego takie uzgodnienie
na dzien przeprowadzania oglgdzin jest juz uzyskane 1 na jego podstawie zostalo
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wybudowane zlgcze kablowo pomiarowe do budynku widoczne na zdjeciach, jednak
w aktach sprawy nie jest zalaczony taki dokument.

Przedmiotowe uzgodnienia powinno by¢ uzyskane przez Projektanta na etapie
opracowywania Projektu budowlanego przed uzyskaniem Pozwolenia na budowe.
(projektant art. 20. ust. 1 pkt 2).

Czy projekty budowlany oraz wykonawczy zawierajg wady? Jezeli tak to prosze
0 ich wskazanie.

Odpowiedzi bieglych: Wadg projektows jest odstepstwo projektu budowlanego
od parametréw inwestycji uzgodnionych miedzy inwestorem a projektantem lub braki
w projekcie budowlanym uniemozliwiajace realizacje obicktu o takich parametrach.
Z analizy akt sprawy wynika, ze dokumentacja budowlana rézni sie znacznie
od dokumentacji wykonawczej. W ocenie biegtych inwestor po uzyskaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowg [na podstawie projektu budowlanego] zlecit zmiany dla
jednostki  projektowej przy opracowaniu projektu  wykonawczego, przez
co dokumentacja budowlana zostala opracowana nie zgodnie z przepisami i posiadala
braki projektowe tj. (art. 20 ust. 1 pkt. 2 i art. 20 ust. 4),

brak  podparcia  stropbw w  miejscu  projektowanych  jakuzzi  [wina
konstruktora/sprawdzajgcego na etapie projektowania, koniecznos$é doprecyzowania
przez projektanta konstrukcyjnego i propozycji rozwigzania; zwickszone koszty
wykonania — roboty dodatkowe, konieczno$é opracowania ekspertyzy konstrukeyjnej
wraz z analizg statyczng| — (zgodnie z par.11 ust.2 pkt4 Rozporzadzenie Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z dnia
27 kwietnia 2012 1) - opis techniczny w projekcie budowlanym powinien okreslaé
uklad konstrukcyjny obiektu budowlanego,

zastosowane schematy konstrukcyjne (statyczne), zalozenia przyjete do obliczen
konstrukeji, w tym dotyczace obcigzen, oraz podstawowe wyniki tych obliczen - takie
schematy zostaly jedynie doprecyzowane w proj. wykonawczym, projekt budowlany
1 opis do niego nie precyzuje érednicy zbrojenia, rozstawu zbrojenia,

wadliwa dlugo$¢ promienia drogi pozarowej na Projekcie Zagospodarowania Terenu
w Projekcie budowlanym i wykonawczym [jest 10m, a winien by¢ co najmniej 11m]
— vide § 12 rozporzadzenia MSWIiA o zaopatrzeniu w wode oraz drogach pozarowych
z 24.07.2009r. Odpowiedzialni  architekt/sprawdzajacy, projektant  branzy
drogowej/sprawdzajacy oraz rzeczoznawca ds. ppoz. (zakres Projektu budowlanego),

nie doprecyzowano w Projekcie budowlanym klasy odpornoéci ogniowej pokrycia
wierzchniego dachu — vide § 216.1 zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia 18.09.2015).
Skutkuje to zagrozeniem zycia ludzi. Projektant architekt/sprawdzajacy, projektant
konstrukeji/sprawdzajacy i rzeczoznawca do spraw zabezpieczen ppoz. Zmiana istotna
Art. 36a. ust. 5a. pkt. 3 Ustawy Prawa budowlane,

w przekroju poszycia dachu Projektu budowlanego zastosowano palne okladziny
z plyt drewnopodobnych OSB, folia dachowa oraz plyta g-k co nie spelia klas
odpornosci ogniowej i jest nie zgodne z art. 219 z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia
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18.09.2015). Odpowiedzialni - Projektant architekt/sprawdzajgcy, projektant
konstrukcji/sprawdzajacy rzeczoznawca do spraw zabezpieczen p.poz. Zmiana istotna
Art. 36a. ust. 5a. pkt. 3 Ustawy Prawa budowlane,

projekt budowlany nie zawiera informacji w zakresie ilodci stref ppoz. wraz
z przyporzadkowang powierzchnig. Zmiana istotna Art. 36a. ust. 5a. pkt. 3 Ustawy
Prawa budowlane. Odpowiedzialni architekt/sprawdzajgcy i rzeczoznawca ds. ppoz,

w Projekecie budowlanym brak jest szczegdlowego opisu i strategii ewakuacji ludzi lub
ich uratowania [ np. z podziemia lub pietra | Zmiana istotna Art. 36a. ust. 5a.
pkt. 3 i art. 5 ust 1. Pkt. 1b Ustawy Prawa budowlane. Odpowiedzialni -
architekt/sprawdzajacy i rzeczoznawca ds. ppoz,

brak w projekcie budowlanym informacji o oddymianiu klatki schodowej — vide § 245
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia 18.09.2015), odpowiedzialni -
architekt/sprawdzajacy i rzeczoznawca ds. ppoz,

brak barierki w Projekcie budowlanym przy zejéciu z klatki schodowej do piwnicy
— schody winne by¢ zabezpieczone w sposéb uniemozliwiajacy omytkowe zejscie ludzi
w przypadku ewakuacji np. ruchoma barierg — vide §250 Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia
18.09.2015) — odpowiedzialni - architekt/sprawdzajacy i rzeczoznawca ds. ppoz,

brak przylaczy wody solankowej w zakresie instalacji zewngtrznej w Projekcie
budowlanym i wykonawczym— odpowiedzialnos¢ projektanta. Bez zaprojektowanej
instalacji wykonawca nie mogl prawidlowo wyceni¢ inwestycji, ponadio jest
konieczno$¢ zmiany pozwolenia na budowe w zakresie Projektu budowlanego-
odpowiedzialni - projektant branzy sanitarnej/sprawdzajacy,

brak uzgodnien z narady koordynacyjnej — Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajacy
branzy sanitarne] 1 drogowej (Projekt budowlany),

brak uzgodnienia z przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym lub alternatywnie
zgtoszenia do organu zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 Prawo budowlane Art. 29 a ust.
pkt. 112, oraz Art. 30. ust. pkt. 1. Zgloszenia organowi administracji architektoniczno-
budowlanej wymaga budowa, o ktdérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20 odpowiedzialni -
Projektant branzy sanitarnej (w projekcie budowlany lub w innych uzgodnieniach),

brak ustalenia z przedsigchiorstwem wydatku i cidnienia dyspozycyjnego w sieci
wodociggowe] w celu ustalenia poboru wody na cele p.poz. Odpowiedzialni -
projektant/sprawdzajacy branzy sanitarnej (w projekcie budowlanym lub w innych
uzgodnieniach),

niewlasciwy  dobor  materialu do  wykonania  instalacji = wewnetrznej
p.poz. tj. w Projekcie budowlanym PE, a w Projekcie wykonawczym PE-Xa. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektow
budowlanych i terenow § 25 pkt.3 (Dz. U. Nr 109, poz. 719). Przewody instalacji,
z ktorej pobiera si¢ wode do gaszenia pozaru, wykonane z materialow palnych, powinny
byé obudowane ze wszystkich stron ostonami o klasie odpornosci ogniowej co najmniej
EI 60. Warunek ten nie dolyczy pionow prowadzonych w klatkach schodowych
wydzielonych  Scianami i zamknigtych  drzwiami o klasie odpornosci  ogniowej
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co ngjmniej EI 30. Odpowiedzialni - Projektant branzy sanitarnej i rzeczoznawca
ds. ppoz.,

brak rozwinigé instalacji a takze aksonometrii — brak mozliwosci prawidlowej wyceny
przez wykonawcg, a takZe usytuowania instalacii w Projekcie wykonawczym
Odpowiedzialni- Projektant branzy sanitarnej/sprawdzajgcy - zmiana nieistotna,

brak rysunkow dotyczacych odwiertow dla pom ciepla jak i instalacji zewnetrznej
dolnego zrédia ciepla w Projekcie wykonawczym- brak mozliwosci prawidlowe;j
wyceny przez wykonawcg, oraz trasowania tych instalacji; odpowiedzialni-
projektant/sprawdzajgcy branzy sanitarne;j,

brak wykazu ksztaltek dla wentylacji mechanicznej w projekcie Wykonawczym - brak
mozliwosci  prawidlowej wyceny przez wykonawce, a takze ich doboru;
Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajacy branzy sanitame;j,

brak wyliczenia powietrza nawiewnego i wywiewnego w projekcie wykonawczym —
brak mozliwosci doboru odpowiednich central wentylacyjnych — zmiana nieistotna;
Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajacy branzy sanitarnej,

w lazience z przedsionkiem dla 0séb niepetnosprawnych brak jest mozliwosci obrotu
wozkiem , nie zapewniono warunkéw niezbednych do korzystania tego obiektu przez
osoby niepelosprawne Prawa budowlanego 36a ust 5. pkt. 5 -odpowiedzialni-
Architekt/sprawdzajacy (Projekt budowlany),

brak pisuarow w szatni meskiej] — wada projektowa, brak mozliwoéci odbioru
technicznego 1 ofrzymania pozwolenia na uzytkowanie - odpowiedzialni
Architekt/sprawdzajacy (Projekt budowlany),

tazienki w gabinetach zabiegowych nie sg dostosowane dla oséb niepetnosprawnych,
nie zapewniono warunkéw niezbednych do korzystania tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne PB 36a ust 5. Pkt 5 — Odpowiedzialni - Architekt (Projekt
Budowlany),

w  projekcie  wykonawczym  elektrycznym  wystepuja  pojedyncze  braki
we wrysowanych oprawach awaryjnych min. nad wyjéciami ewakuacyjnymi
1 hydrantami oraz w strefie basenu - wada nieistotna do usuniecia na etapie
wykonawstwa, Odpowiedzialni - Projektant/sprawdzajacy branzy elektrycznej,

zgodnie z Rozporzgdzeniem MSWIA z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia ~w  wode oraz  drog pozarowych
z§9.1(Dz U.z2002r. Nr 124 poz. 1030) Sie¢ wodociggowa stanowigca ?rédlo wody
do celow przeciwpotarowych, zwana dalej , siecig wodociggowg przeciwpozarowg,
powinna by¢ zasilana z pompowni przeciwpozarowej, zhiornika wiezowego, studni lub
innych urzqdzen, zapewniajgcych wymagang wydajno$é i cisnienie w hydrantach
zewngltrznych, nawel tych niekorzysinie ulokowanych, przez co najmniej 2 godziny.
Wyrazone w milimetrach Srednice nominalne (DN) przewodéw wodociggowych
wykonanych z rur stalowych, na ktérych przewiduje sig instalowanie hydrantow
zewnglrznych przeciwpozarowych, powinny wynosié¢ co najmniej:

1) DN 100 — w sieci obwodowej;
2) DN 125 — w sieci rozgalezieniowej;
3) w odgalgzieniach sieci obwodowej — wedlug obliczen hydraulicznych niezbedne sa:
cisnienie i wydatek w sieci miejskiej Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajacy branzy
sanitarnej — zmiana istotna (Projekt budowlany),
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brak podziatu wody na cele p.poz. dla instalacji wewnetrznej i zewngtrznej -
Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajacy branZzy sanitarnej — zmiana nieistotna
(Projekt budowlany).

zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia 18.09.2015) § 234. 4. Przejicia instalacji
przez zewnetrzne $ciany budynku, znajdujace si¢ ponizej poziomu terenu, powinny byc¢
zabezpieczone przed mozliwoscig przenikania gazu do wnetrza budynku czego brak jest
informacji dotyczacej instalacji ppoz. w Projekcie budowlanym. - Odpowiedzialni -
projektant/sprawdzajacy branzy sanitarnej — zmiana nieistotna,

brak §rednicy rur dla celéw ppoz. w instalacji wewngtrznej w projekcie budowlanym,
a takze informacji o doborze zestawu hydroforowo-pompowego co skutkuje brakiem
mozliwosci wykonania w/w/ instalacji Odpowiedzialni - projektant/sprawdzajacy
branzy sanitarnej — zmiana nieistotna,

brak zaznaczenia klap ppoz na granicy stref zarébwno w projekcie Projektu
budowlanego. i Projektu wykonawczego—Klapy przeciwpozarowe (klapy ppoz.)
przeznaczone s do montazu w instalacjach wentylacji ogélnej jako przegrody
odcinajace lub w instalacji oddymiajacej jako elementy odpowiedzialne za kontrolg
rozprzestrzeniania si¢ dymu. Podstawowg funkcjg klap jest powstrzymanie
rozprzestrzeniania sie ognia, temperatury i dymu badz transport gorgcych gazow.
Odpowiedzialni - Projektant branzy sanitarnej i rzeczoznawca ds. ppoz. za uzgodnienie
w Projekcie budowlanym — zmiana istotna.

Jak ocenia si¢ dotychczasowe dokonane prace budowlane pod katem sztuki
budowlanej i prawa budowlanego?

Odpowiedzi bieglych: Na podstawie analizy akt sprawy oraz po przeprowadzonych
ogledzinach w terenie, stwierdzamy, ze:

prace nie zostaly zakoficzone, przez co dochodzi do degradacji prac juz wykonanych —
zaleca sie przeglady i obserwacje zachowan obiektu,

zachodzi watpliwoséé co do prawidlowej grubogei otuliny stropéw — bledy wykonawcy
na etapie realizacji [osoby odpowiedzialne kierownik budowy glowny (Arkadiusz
Malinowski) oraz inspektor nadzoru (Jarostaw Duchnowski) ; za mata grubo$¢ otuliny
powoduje przyspieszong korozje stali, a co za tym idzie przyspieszone zuzycie
elementu; konieczno$é dodatkowych kosztéw z zabezpieczeniem powierzchni stropow
od spodul].

nie zabezpieczono samowolnych przebi¢ w stropach pod jacuzzi — liczne rysy
w elemencie konstrukeyjnym (brak wspolpracy i wypracowania rozwiagzafi przez
inwestora, projektanta, kierownika budowy, inspektora nadzoru; konieczno$é
poniesienia dodatkowych kosztéw na roboty dodatkowe) osoby odpowiedzialne
kierownik budowy gléwny (Arkadiusz Malinowski) inspektor nadzoru inwestorskiego
(Marek Gierasimiuk) — moze spowodowaé katastrofg budowlang po pelnym obcigzeniu
(wada istotna usuwalna, nalezy doprojektowaé podparcie stropu oraz opisac sposob
naprawy rys i peknieé¢ stropu; z dziennika budowy nie wynika jakoby projektant
konstrukeji wyrazit zgode na takie rozwigzania w elemencie konstrukcyjnym),

nalezy wzmocni¢ posadzke piwnic w miejscach oparcia urzadzen podbasenia [wina
projektanta konstrukcyjnego i kierownika budowy konstrukcyjny (Arkadiusz
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Malinowski), koniecznos¢ przedstawienia rozwigzania zamiennego lub naprawczego;
koszty robot dodatkowych],

naprawi¢ uszkodzenia elementéw drewnianych dzwigaréw (wina kierownika budowy
(Arkadiusz Malinowski) i inspektora nadzoru (Marek Gierasimiuk); koszty zwigzane
z naprawg wad i usterek] (wady nieistotne usuwalne) — Uzupehlié¢ uszkodzenia
wykonawcze elementow (spekania, ubytki materiatu w przekroju, poprawié potaczenia
skrgcane na $ruby, otworowanie, zabezpieczenie impregnatem); wykona¢ przebicia pod
dZwigarami w miejscu styku ze stropem, wykonaé izolacje drewna od betonu,

usungé nieprawidlowosci opasek z kostki brukowej (bledy wykonawcze; koszty
zwigzane z naprawa wad i usterek po zejsciu z placu budowy, nieprawidlowosci
podbudowy w podlozu gruntowym) (wada nieistotna usuwalna, wina kierownika
budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego),

poprawi¢ polgczenia izolacji pionowych przeciwwodnych (polaczenie dolu fasady
z izolacjg $cian fundamentowych); bledy wykonawcze; koszty zwiazane z naprawa wad
i usterek po zejéciu z placu budowy — kierownik budowy (Arkadiusz Malinowski)
1 inspektor nadzoru inwestorskiego (Marek Gierasimiuk) (wada istotna usuwalna, wina
kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego),

instalacje elekiryczne i teletechniczne w trakeie realizacji do dokonczenia;

studzienki kanalizacji deszczowej 1 sanitarnej bez kinet monolitycznych-
odpowiedzialnos¢ kierownika robét sanitarnych (Grzegorz Kukian) i inspektora
nadzoru inwestorskiego sanitarnego — skutkuje to tym, ze wymywajacy sie beton
z kinety moze powodowaé zatory — (nie mozna precyzyjnie okresli¢ zakresu
odbiorowego inspektora nadzoru inwestorskiego z zakresu sanitarnego),

instalacja zbiorcza wewngtrzna odprowadzenia wody z basenu bez minimalnych
spadkow — odpowiedzialnos¢ Grzegorz Kukian - kierownik robdt sanitarnych,

instalacja zbiorcza zewnetrzna dolnego zrédla ciepla dla pomp ciepla bez odptywu —
w dniu przeprowadzonej wizji lokalnej calos¢ byla zalana wodg opadowa — (blad
projektowy i wykonawczy) powinno si¢ wykona¢ odwodnienie studni do instalacji
kanalizacji deszczowej lub odpompowanie wody i zainstalowanie wlazu szczelnego -
odpowiedzialnos¢ kierownika robdt sanitarnych (Grzegorz Kukian) i inspektora
nadzoru inwestorskiego sanitarnego, projektanta (branza sanitarna) — (mozliwogé
zamarznigcia wody w studni i uszkodzenie instalacji) - na etapie wykonawstwa
kierownik budowy robét sanitarnych winien zglosié¢ problem stosownym wpisem
do dziennika budowy (zapytanie do projektanta o sposob rozwigzania problemu) — przy
zastosowaniu wlazu zmiana nieistotna,

brak tulei ochronnych na instalacjach w przejsciach przez przegrody budowlane —
odpowiedzialnos¢ kierownika robot sanitarnych i inspektora nadzoru inwestorskiego
sanitarnego — na tym etapie budowy mozna zainstalowa¢ tuleje.

Czy mozliwe bylo podjecie dzialai majacych na celu wyeliminowanie
ewentualnych nieprawidlowosci? Jezeli tak to na jakim etapie?
Odpowiedzi bieglych:

W ocenie biegtych caly przeprowadzony proces inwestycyjny byt wadliwy od samego
poczatku. Wykonywanie inwestycji mna podstawie Projektu wykonawczego,
a nie budowlanego jest niedopuszczalne (Projekt wykonawcezy nie wystgpuje w Prawie
budowlanym). Samodzielne funkcje techniczne tj. kierownik budowy jak i inspektor

78

.

¥ ' 3

\

N LK 1

r‘Inl



8)

9)

10)

nadzoru inwestorskiego, musza wykonywa¢ swe funkcje zgodnie z Projektem
budowlanym i prawomocnym pozwoleniem na budowg. Projekt wykonawezy jest tylko
uszczegétowieniem Projektu budowlanego, a nie alternatywnym (zamiennym)
projektem. Projekt budowlany ukazuje on nam nie tylko rozwigzania architektoniczno-
budowlane, ale i projekt zagospodarowania terenu, czyli dzialki. Natomiast projekt
wykonawczy jest o wiele bardziej szczegbltowy i uscisla rozwigzania z przedstawionego
projektu budowlanego. Jest to spis dyspozycji technicznych, udzielanych wykonawcom
inwestycji. Mimo, ze definicja projektu wykonawczego nie jest ujgta w prawie
budowlanym i zapisy tam ujete odnosza sig tylko do projektu budowlanego, dobrze jest
si¢ kierowa¢ krotkim zapisem ujetym wg§ 5 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania iodbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. 2004 r. 202 poz. 2071),
ktéry mowi, ze wymagania dotyczace formy projektow wykonawczych przyjmuje sig
odpowiednio jak dla projektu budowlanego. Niezgodnos$é projektu wykonawczego
z projektem budowlanym - odpowiedzialni — architekt, projektanci z zakresu
konstrukeyjno-budowlanego i sanitarnego oraz osoby sprawdzajgce).

Czy dotychezas wykonane prace budowlane s3 zgodne 2z projektem
wykonawezym?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie bieglych nie. Zmiany wykonane przez uczestnikéw
procesu budowlanego o ktérych mowa w Art. 17. Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (t.,j. Dz. U. 2016.290 ze zm.) winny zostac¢ sformalizowane w trybie
ustawy Prawo budowlane [projekt zamienny lub legalizacja przez PINB]. Np. w Projekt
wykonawczy jakuzii, ktére mialy by¢ nad stropem, a s3 wykonane w stropie, w Projekt
wykonawczy - instalacje wewnetrzne ppoz. z tworzyw palnych bez zabezpieczen ppoz.
patrz punkt 6.

Czy ewentualne zmiany pomigdzy pierwotnym projektem budowlanym,
a projektem wykonawezym mialy na celu obnizenie kosztéw? Jezeli tak to, o jaki
przyblizony koszt?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie bieglych zmiany miaty charakter uznaniowy
inwestora. Koszty ze wzgledu na ciagle zmiany zwigkszyly si¢. Nie ma mozliwosci
precyzyjnego ich ustalenia na tym etapie prac. Dopiero po zakonczeniu calej inwestycji

bedzie mozna poroéwna¢ planowane koszty z finalnymi po zakonfczeniu i oddaniu
do uzytku obiektu.

Czy wprowadzone zmiany wymagaly stworzenia projektu zamiennego zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie zespolu bieglych tak. W przedmiotowej inwestycji
tj. ..Zaklad Przyrodoleczniczy w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastrukturg towarzyszacg u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej
w Goldapi™ istnieja 2 rdznigce sie projekty. Projekt wykonawczy jest odmienny
od Projektu budowlanego. Te zmiany powinny by¢ wykonane przed wybudowaniem
obiektu. Nalezy podkresli¢, ze budowa budynku z istotnymi odstgpstwami bez
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowg jest samowolg budowlang w czgsci
dotyczgeej tych odstepstw.

Art. 50. 1. Ustawy Prawo budowlane w przypadkach innych niz okreslone w art. 48 ust.
1 lub w art. 49b ust. 1 organ nadzoru budowlanego wstrzymuje postanowieniem
prowadzenie robot budowlanych wykonywanych:
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4) w sposob istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu
na budowg. projekcie budowlanym lub w przepisach.

Na przedmiotowej inwestycji Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymat
postanowieniem budowe stwierdzajgc jednoczesnie niezgodnosé wykonywanych robét
co do Projektu budowlanego jak i braki projektowe.

11) Czy projekty Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi: budowalny oraz
wykonawczy oraz ewentualne zaistniale odstepstwa byly zgodne z prawem
budowlanym?

Odpowiedzi bieglych: W ocenie zespolu bieglych nie. Pojecia tj. projekt budowlany
pierwotny, zamienny i wykonawczy sa odrebnymi opracowaniami. Architekt,
projektanci i kierownicy z zakresu konstrukcyjno-budowlanego i branzy sanitarnej wraz
inwestorem w tym procesie funkcjonowali w oderwaniu od przyjetych standardéw art.
5 ustawy Prawo budowlane ..Obiekt budowlany jako calosé oraz jego poszczegdlne
czgSci, wraz ze zwigzanymi z nim urzqdzeniami budowlanymi nalezy, biorge pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowaé i budowaé w sposéb okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej".

12) Czy sposob prowadzenia inwestycji skutkowal nienalezytym wydaniem $rodkéw
publicznych, ewentualnie innymi stratami, ktére mogly powstaé zaréwno
po stronie inwestora, jak i wykonawcy? Jezeli tak, to prosze o ich wskazanie.

Odpowiedzi bieglych: W ocenie zespolu bieglych starty powstaly po obu stronach
umowy, jednak ich ustalenia sg tylko szacunkowe.

$rednia cena r-h w 4 kw. 2018r. woj. warm-mazurskie 25,27 zi
Srednia cena r-h w 4 kw. 2021r. woj. warm-mazurskie 30 zl
Wzrost cen [(30-25,27)/30]x100%= 15,77%

dla przedmiotowej inwestycji 26.488.207,88 zl brutto x 1,1577 = 30.665 398,26 zi
brutto, czyli hipotetyczna strata skarbu panstwa = wzrost calej inwestycji =
konieczno$¢ wygenerowania dodatkowych Srodkéw finansowych 30 665 398,26 —
26 488 207,88 = nie mniej niz 4.177.190,38 zl [na 4 kw. 2021r.].

Biegli w swej kalkulacji brali pod uwage tylko wzrost stawki roboczogodziny.
W sytuacji gdzie inwestycja jest nieukoficzona i nie wiadomo czy i kiedy zostanie
wznowiona ceny materiatu i sprzetu sa nie do okreslenia. Ponadio nalezy podkreslié,
ze biegli nie sa w stanie okresli¢ prawidlowosci wykonania czedei technologicznej
w sytuacji kiedy nie doszto do rozruchu technologicznego. Przedmiotowa analiza rynku
cen przedstawia zmiany w zakresie Kz — kosztu zakupu, Z - zysku, Kp - Kosztéw
posrednich. Biegli okreslajgc szacunek w opinii, wykonali na podstawie wzrostu ceny
poréwnujac ceny srednie z 4 kwartatu 2018 roku do cen $rednich 4 kwartatu 2021,

Podsumowanie i wnioski koficowe

Reasumujac, zgodnie z ustawg PZP Art. 29. 1. (Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r Dz.U. 2016
poz. 1020). Przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Jedna
z najistotniejszych czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego w celu przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamdwienia jest sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia.
Przepisy ustawy wyznaczajg sposéb dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia przez
zamawiajgcego. Podstawowym obowiazkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposib
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jednoznaczny i wyczerpujacy, a wige taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bgdg w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamowienia
i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedg w nim uwzgl¢dnione. Opis
przedmiotu zamowienia powinien pozwolié wykonawcom na przygotowanie oferty
i obliczenie z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw wplywajacych na nig. Sgd Okregowy
w Gdansku w wyroku z dnia 27 listopada 2006 r., ITI Ca 1019/06, stwierdzil, ze z przepisu art.
29 ust. 1 wynika, iz: ,,Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalal
na identyfikacje zméwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zaméwienia winny byé
dokladnie okreSlone i nie budzqgce waqipliwosci, a zagadnienie powinno by¢ przedstawione
wszechstronnie, doglebnie i szczegélowo. Ponadto uzyte do sformulowania opisu przedmiotu
zamowienia powinny by¢ zawsze rozwazane w kontekscie konkretnego stanu faktycznego.’
W sytuacji, gdzie Zamawiajgcy udziela zamowienia publicznego za pomoca projektu
wykonawczego, ktéry co do zasady jest odmienny od budowlanego (réznice wyszczegdlnione
w odpowiedzi nr 1 niniejszej opinii), wprowadza w blgd oferentéw, a tym samym ziozona
oferta nie jest adekwatna do togo co ma Wykonawca wykona¢ zgodnie z Projektem
budowlanym. Tym samym inwestycja przediuza si¢ w czasie i wprowadza dodatkowe koszty.
o projekt wykonawczy pt. ,Zaklad Przyrodoleczniczy w Uzdrowisku Goldap wraz
z zagospodarowaniem terenu i infrastruktura towarzyszaca u zbiegu ulic Jeziorowej
i Promenady Zdrojowej w Gotdapi’® jako niezdefiniowany w ustawie Prawo budowlane
z dnia 7 lipca 1994 roku (tj. dz. U. 2016.290 ze zm.), nic moze by¢ w zadnym
przypadku podstawa do rozpoczgcia budowy,

® nie dopuszcza si¢ wprowadzania w projekcie budowlanym zmian, poprzez stosowanie
innych rozwigzan za posrednictwem projektu wykonawczego,

. projekt wykonawczy skierowany do realizacji przez Inwestora, jest Projektem
odmiennym w stosunku do opracowanego i zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu
na budowe Projektu budowlanego (réznice wyszczegdlnione w odpowiedzi
nr 1 niniejszej opinii),

. dopiero z chwila uzyskania opinii pozytywnych i zaopiniowaniu odst¢pstw przez
projektantow jako istotne lub nieistotne, mozliwe bgdzie wznowienie prac,
(szezegdtowo zawarto w 2.3,4 i 5 opinii),

. brak stron 78 i 79, w Projekcie budowlanym inwestycji tj. ,,Zaklad Przyrodoleczniczy
w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszgcg
u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej w Goldapi™, a ktéry powinien by¢
uzgodniony zgodnie z ROZPORZADZENIEM  MINISTRATRANSPORTU,
BUDOWNICTWA 1 GOSPODARKI MORSKIEJ z dnia 25 kwietnia 2012 r.
( Dz.U. 2012 poz. 462) — w ocenie bieglych organ architektoniczno-budowlany winien
zwrécié do uzupelnienia inwestorowi przed wydaniem Decyzji pozwolenie na budowe,

. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego w § 5 jest
dookreslone, ze wszystkie strony i arkusze stanowigce czgsci projektu budowlanego
oraz zalgczniki do projektu powinny by¢ ponumerowane. Czgsci projekiu budowlanego
odrebnie oprawione oraz zalaczniki powinny mie¢ numeracj¢ zgodng ze spisem
zawartosci tego projektu. W tym stanie rzeczy organ architektoniczno-budowlany
powinien wezwa¢ inwestora do uzupelnienia

. przez to ze wykonawca zszedt z placu budowy w trakcie realizacji to inwestor aby
dokonczy¢ inwestycje bedzie musial ponies¢ takie koszty dodatkowe jak: naprawa wad
i usterek wykonawczych, koszty inwentaryzacji na dzien zejscia, koszty zabezpieczenia
placu budowy, koszty nowej kadry inzynieryjnej, koszty badan i sprawdzen urzadzen
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dostarczonych, a nie zamontowanych i ocena ich przydatnosci na dalszym etapie
realizacji inne w trakcie.

. w ocenie bieglych wszyscy uczestnicy procesu budowlanego pt. .,Zaklad
Przyrodoleczniczy w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukturg towarzyszaca u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej
w Goldapi’’o ktérych mowa w art. 18 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tj. dz. U. 2016.290 ze zm.) w przedmiotowej inwestycji ponosza
odpowiedzialnos¢ - inwestor za brak przekazania projektu budowlanego do realizacii,
projektant za uchybienia w dokumentacji projektowej, kierownik budowy oraz
inspektor nadzoru inwestorskiego w zakresic wykonania i odbioru czesci budynku
niezgodnie z projektem budowlanym.

Osoby odpowiedzialne za zmiany istotne w Projekcie budowlanym i realizacji inwestycji:

. inwestor — zlamanie art. 29 Pzp (Ustawa z dnia 22 czerwea 2016 r Dz.U. 2016 poz.
1020) — wprowadzenie w blad uczestnikow postgpowania przetargowego — skutek
wstrzymanie budowy i generacja kosztow

. architekt i sprawdzajagcy (odpowiedzi na pkt. 1,24 opinii) niezgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuOwanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia
18.09.2015)

. projektant i sprawdzajgcy w branzy konstrukcyjno- budowlanej i sanitarnej - braki
w projektach (odpowiedzi na pkt. 1,2.4 opinii)

. rzeczoznawca ds. ppoz. — uzgodnienie niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz.U.2015.1422 tj. z dnia 18.09.2015) (odpowiedZ na pytanie
nr 115 opinii).
Zgodnie z postanowieniem z dnia 21 maja 2021 roku Powiatowy inspektor Nadzoru
Budowlanego w Olecku wstrzymat prace polegajgce na budowie ,,Zakladu Przyrodoleczniczy
w Uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszaca
u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej w Goldapi’ stwierdzajac protokolarnie
po przeprowadzonej kontroli z dnia 3 lutego 2021 roku nieprawidlowosci w § 57, 84, 85, 76
1 86 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuOwanie (Dz.U.2015.1422 z dnia 18.09.2015).

W dniu 16 marca 2022 r. biegly sadowy przedstawil opinie uzupelniajaca.

W 10 marca 2022 roku pismem nr BI-WPK-1265/22/W Wydzial Postepowar kontrolnych
Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Bialymstoku przekazano dodatkowa
dokumentacj¢ projektowsg przylacza wody solankowej na potrzeby ..Budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi™ przez Gmine Goldap.

W zaistnialej sytuacji biegly stwierdza, Ze wykonany projekt przylacza nie determinuje
do zmiany pozwolenia na budowe w tym zakresie. W zakresie definicji legalnej dla przytaczy
wodociggowych zgodnie z Ustawg z dnia 7 czerwea 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1152, 1629) art. 2 ust.
6 definiuje, ze przylacze wodociagowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa
z wewngtrzng instalacja wodociggowa w nieruchomosci odbiorcy ushug wraz z zaworem
za wodomierzem giéwnym. Jednakze ustawa odnosi si¢ do dostarczania wody pitnej,
a nie wody solankowej. Stad to od projektanta zalezy ustanowienie co jest instalacja,
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a co przylaczem. W projekcie rurociag sklasyfikowano jako przylacze, stad nie bedzie mial
zastosowanie Art. 29. 1. Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
2016.290 ze zm.), o brzmieniu - pozwolenia na budowe nie wymaga budowa:

27) instalacji elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych,
klimatyzacyjnych i telekomunikacyjnych wewnatrz uzytkowanego budynku.

[Dowdd: akta kontroli karty: 503-581,816]

10.1. Wyjasnienia w kwestii blgdéow wykonawczych przy budowie Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi.

W kwestii bledow wykonawczych przy budowie Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi
o$wiadczenia ztozyli w dniach: 10 luty 2022 r., 10 luty 2022 r.:

e Arkadiusz Malinowski - kierownik robdt w firmie Zakiad Ogdlnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrola — kierownik
budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

e Grzegorz Kukian - inspektor nadzoru w Przedsigbiorstwie Wodociggow i Kanalizacji
w Olsztynie, w okresie objgtym kontrola — kierownik robét sanitarnych budowy
Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Arkadiusz Malinowski oswiadczyl: ,, Odnosnie konieczno$ci wzmocnienia posadzki piwnic
w miejscach oparcia urzgdzen podbasenia — oswiadczam, Ze zbiorniki zostaly posadowione
na posadzkach betonowych wykonanych bezposrednio na plycie fundamentowej. Odnosnie
uszkodzen elementéw drewnianych diwigaréw — oswiadczam, Ze czes¢ drewnianych
diwigaréw zostaly uszkodzone podczas montazu. Ewentualne uszkodzenia mialem zamiar
naprawi¢ na koniec wykonanych prac. Odnosnie nieprawidlowosci opasek z kostki brukowej
— oswiadczam, ze nie jestem w stanie si¢ do tego odnies¢. Odnosnie polgczenia izolacji
pionowych przeciwwodnych — oSwiadczam, ze sq lo elementy jeszcze nieskonczone
i wymagajqce poprawy”.

Grzegorz Kukian o§wiadczyl: |, Studzienki kanalizacji deszczowej i sanitarnej bez kinkiet
monolitycznych — mogly si¢ pojawié¢ bledy z naszej strony. Instalacja zbiorcza wewnetrzna
odprowadzenia wody z basenu bez minimalnego spadku - instalacje mozna bylo
przeprowadzi¢ jedynie w czesci nad konstrukcjg posadzki, bo pod spodem byla plyta
zelbetonowa, nie wiedzielismy jak przeprowadzi¢ instalacje, budowa nie byla skonczona.
Instalacja zhiorcza zewnetrznego dolnego Zrédla ciepla dla pomp ciepla bez odplywu-
dokumentacja projektu wykonawczego nie zawierala szczegdlu, sposobu odwodnienia. Brak
tulei ochronnych na instalacjach w przejsciach przez przegrody budowlane— sq lo bledy
montazowe ze strony montazowe, takie bledy nie powinny sie zazy¢, mozna bylo to poprawic,
byla to budowa jeszcze nie skorczona. Na dzien wykonywanych préb szczelnosci wszystko
bylo prawidlowo, moim zdaniem préby szczelnosci byly wykonywane poprawnie. Miejsca
ewentualnych przeciekéw naprawia si¢ na biezgco. Czasem zdgzajq si¢ przecieki
po wykonanej probie, ale nie robilismy nigdy prob szczelnosci ,, tylko na papierze”.

[Dowad: akta kontroli karty: 724-725,731-732|

10.2. Wyjasénienia w kwestii faktu, iz Kontrolowany jako Inwestor nie wystapil
o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe i nie skierowal do zatwierdzenia
projektu zamiennego.

W kwestii faktu, iz Kontrolowany jako Inwestor nie wystapil o zmiang decyzji o pozwoleniu
na budowe i nie skierowal do zatwierdzenia projektu zamiennego wyjasnienia i oswiadczenia
zlozyli w dniach: 31 stycznia 2022 r., 1 lutego 2022 r., 8 lutego 2022 r., 8 marca 2022 r.
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e Tomasz Rafal Luto — Burmistrz Gotdapi.
e Joanna Magdalena Eabanowska - zastepca Burmistrza Goldapi,

 Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzgdzie Miejskim w Goldapi, w okresie objgtym kontrolg — réwniez inspektor
nadzoru inwestorskiego budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

¢ Magda Kardel - Zastgpca Kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji
Komunalnych w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

e Agnieszka Augustynowicz — architekt miejski w Gminie Gotdap,

Na pytanie funkcjonariuszy: ,, Dlaczego majgc na wzgledzie réznice w projekcie budowlanym
oraz projekcie wykonawczym, Gmina Goldap jako inwestor nie wystgpila o zmiane decyzji
0 pozwoleniu na budowe i nie skierowala do zatwierdzenia projektu zamiennego?

Tomasz Rafal Luto wyjasnit: ,, Nie wiem, trzeba pytaé Jacka Morzego. Nie pamietam, czy
mol pracownicy rekomendowali wykonanie projektu zamiennego. To moi pracownicy
sq od rekomendowania mi pewnych ruchdw, a nie ja im”.

Joanna Magdalena Eabanowska wyjasnita: , Poniewaz twierdzimy, ze zmiany sq nieistotne
na podstawie kwalifikacji projektantow ™.

Jaroslaw Duchnowski wyjasnit: |, Podczas spotkania w listopadzie 2020 r., w ktérym
uczestniczyli radni Rady Miejskiej, ze strony wykonawcy — Pan Trzonkowski, inspektorzy
nadzoru — Marek Gierasimiuk, Ryszard Fabrykowski, Pan Burmistrz Luto, byl ktos z nadzoru
budowlanego,  trwala  dyskusja  nt.  wstrzymania  budowy  budynku  Zakladu
Przyrodoleczniczego  w  uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
I infrastrukturg towarzyszqcq oraz budowania niezgodnie z projektem budowalnym.
Konkluzjq tego spotkania bylo to, Ze trzeba to unormowaé, aby wznowié proces budowlany,
poniewaz jak si¢ nie wznowi budowy grozi to zwrotem pobranego dofinansowania z Urzedu
Marszatkowskiego w  kwocie kilku milionéw. Biuro projektowe  zakwalifikowalo
dotychczasowe zmiany jako nieistotne. Bylo postgpowanie z Nadzoru Budowlanego.
Na budowie bywal Pan Burmistrz Luto razem z architekt miejskq Panig Augustynowicz, oni
cheieli cos zmieniaé na budowie. Z tego co wiem oni chcieli zmieniaé izolacje cieplng
i wykoriczenie warstw dachu (to zostalo ostatecznie zaakceptowane przez Gmine i Urzqd
Marszalkowski), chcieli zwigkszyé Scianke wspinaczkowq, odnosnie jakuzzi — pierwotnie
Jakuzzi mialo by¢ na stropie (wg. projekiu budowalnego), a zostalo wpuszczone w strop,
oni mieli pomysl, aby przenies¢ wentylatornie i aby 1o pomieszczenie zamienié
na kawiarni¢ (nie mam wiedzy czy to zostalo zrobione). W §lad za tym, iz chciano (Burmistrz
Luto i Pani Augustynowicz) zmieni¢ wielkosé¢ Scianki wspinaczkowej, to zmniejszyla sie
powierzchnia zieleni. Chcieli tez zmienié uklad szatni i przebieralni, pomieszczenia
ratownika. Ja tlumaczylem, te w zwigzku powyiszym musimy wysigpi¢ o zmiany
dokumentacyjne i otrzymac akceptacje z Urzedu Marszalkowego. Burmistrz Luto byl fego
Swiadomy. Te zmiany nie zostaly zgloszone do Urzgdu Marszalkowskiego. Wg. mojej wiedzy
Gmina Goldap powinna wystgpié o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe juz w momencie
rozpoczecia robot budowlanych, a przynajmniej aby projektant zaakceptowal te zmiany, ale
tak sig nie stalo "

Magda Kardel wyjasnilta: ,, Nie mielismy pojecia o rozbieznosciach pomiedzy projektem
budowlanym i wykonawezym. Ja nie wiedzialam o réznicach w tych projektach ",

|Dowéd: akta kontroli karty: 805-807,703-707,658-664,673-679,680-682|
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W trakcie kontroli odebrano wyjasnienia i oswiadczenia od:
Tomasz Rafal Luto - Burmistrz Goldapi,
Joanna Magdalena Labanowska — zastgpca Burmistrza Gotdapi,

Jacek Morzy — w okresie objetym Kontrola - zastepca Burmistrza Goldapi, obecnie
na emeryturze,

Anna Rawinis — Sekretarz Gminy Goldap,

Jarostaw Duchnowski - Kierownik Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

Beata Kotakowska - Kierownika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska
i Nieruchomosci w Urzedzie Miejskim w Goldapi,

Magda Kardel - Zastepca Kierownika Wydziatu Infrastruktury i Inwestycji Komunalnych
w Urzgdzie Miejskim w Goldapi,

Jolanta Sztabinska - glowny specjalista ds. zaméwien publicznych w Urzgdzie Miejskim
w Goldapi,

Agnieszka Augustynowicz - architekt miejski w Gminie Goldap,
Aneta Milczarek - pelnomocnik ds. strategii i rozwoju Gminy Goldap,

Marek Stowikowski - wspotwiaseiciel firmy: Zaklad Ogélnobudowlany Marek Stowikowski,
Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — wykonawca budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi.

Arkadiusz Malinowski - kierownik robét w firmie Zaklad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

Pawel Trzonkowski - kierownik budowy w firmie Zaklad Ogélnobudowlany Marek
Stowikowski, Stawomir Stowikowski s.c., w okresie objetym kontrolg — kierownik budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

- Grzegorz Kukian - inspektor nadzoru w Przedsigbiorstwie Wodociggow i Kanalizac)i
w Olsztynie, w okresie objetym kontrola — kierownik rob6t sanitarnych budowy Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi,

- Marek Gierasimiuk — prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa: BUDOMARK
Marek Gierasimiuk, w okresie objetym kontrolg — inspektor nadzoru inwestorskiego budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

- Ryszard Fabrykowski - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Elektro-Tech
Projekt Ryszard Fabrykowski, w okresic objetym kontrola - inspektor nadzoru
inwestorskiego robot elektrycznych budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

- Beata Ziety — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwsg: Przedsigbiorstwo Uslugowo-

Handlowe ,.B.M.” Beata Ziety, w okresic objgtym kontrolg — inspektor nadzoru
inwestorskiego w branzy sanitarnej budowy Zaktadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

- Wojciech Jedrzejczyk — prezes zarzadu podmiotu VITARO Sp. z o0.0., w okresie objetym
kontrolg - prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Wojciech Jedrzejezyk
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,VITARO”,

- Tomasz Blazejewski - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Bezpieczenstwo
Pozarowe Tomasz Blazejewski.
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- Zdzistaw Lewinski - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku,

- Matgorzata Lenarczyk - w okresie objgtym kontrola - Naczelnik Wydzialu Budownictwa
i Ochrony Srodowiska w Starostwie Powiatowym w Goldapi, obecnie na emeryturze,

- Beata Romaszko — Klimaszewska - Zastgpca Dyrektora Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warminska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Iwona Swioklo - gléwny specjalista w Biurze Platnosei, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warmiriska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Marcin S¢kowski - gléwny specjalista w Biurze Kontroli, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminska-
Mazurskiego w Olsztynie,

- Natalia Ciesluk - gléowny specjalista w Biurze Projektéw Kulturalnych, Departamentu
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Warminska-Mazurskiego w Olsztynie,

- Wieslaw Zalewski - starszy inspektor w Biurze Kontroli, Departamentu Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Warmifiska-
Mazurskiego w Olsztynie.

W wyniku przeprowadzonych czynnodci stwierdzono konieczno$é pobrania rzeczy:
W dniu 20 wrzesnia 2021 r. pobrano od Kontrolowanego dokumentacje dotyczgca przedmiotu
kontroli wg spisu z Pokwitowania pobrania materiatbw dowodowych z dnia
20 wrzesnia 2021 r. Czynnos¢ przeprowadzono w obecnosci Przedstawiciela Kontrolowanego
— Burmistrza Goldapi -~ Tomasza Rafala Luto. Egzemplarz nr 1 Pokwitowania pobrania
materialow dowodowych zostal wrgezony Przedstawicielowi Kontrolowanemu —
Burmistrzowi Goldapi — Tomaszowi Rafatowi Luto w dniu 20 wrzeénia 2021 r.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono konieczno$é przeprowadzenia
ogledzin:

1. W dniu 29 pazdziernika 2021 r. dokonano ogledzin Budowy budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w uzdrowisku Goldap wraz z zagospodarowaniem terenu
i infrastrukturg towarzyszaca u zbiegu ulic Jeziorowej i Promenady Zdrojowej
w Goldapi, na dziatkach o nr geodezyjnych: 1989/6, 1987, 1981 — obreb geodezyjny
Goldap 1 (0001). Czynnos¢ przeprowadzono w obecnosci Przedstawiciela
Kontrolowanego — Burmistrza Gotdapi — Tomasza Rafala Luto. Egzemplarz protokotu
przedmiotowych ogledzin zostal wrgczony Przedstawicielowi Kontrolowanemu
— Burmistrzowi Goldapi — Tomaszowi Rafatowi Luto w dniu 29 pazdziernika 2021 r.

2. W dniu 9 lutego 2022 r. dokonano ogledzin dokumentéw w postaci egzemplarza
nr 1 projektu budowlanego. Czynnos¢ przeprowadzono w obecnosdci osoby
upowaznionej przez Kontrolowanego — Joanny Magdaleny Eobanowskiej - Zastepcy
Burmistrza Goldapi. Egzemplarz protokotu przedmiotowych ogledzin zostat wreczony
osobie upowaznionej przez Kontrolowanego — Joannie Magdalenie Fabanowskiej
- Zastgpcy Burmistrza Goldapi w dniu 9 lutego 2022 r.

3. W dniu 9 lutego 2022 r. dokonano ogledzin dokumentéw w postaci egzemplarza
nr 5 projektu budowlanego. Czynnosé przeprowadzono w obecnosci osoby
upowaznionej przez Kontrolowanego — Joanny Magdaleny ELobanowskiej - Zastepcy
Burmistrza Goldapi. Egzemplarz protokotu przedmiotowych ogledzin zostat wreczony
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osobie upowaznionej przez Kontrolowanego — Joannie Magdalenie Labanowskie]
- Zastepcy Burmistrza Goldapi w dniu 9 lutego 2022 r.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia
badan z udzialem bieglych powolanych postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2021 r.

Krétki opis przeprowadzonych badan:

7Z uwagi na obszerno$é¢ opinii ww. bieglych sadowych, stanowi ona zatgeznik
nr [V do niniejszego protokotu.

W trakeie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci:

1. W projekcie nr RPWM.06.02.01-28-0002/17  pn.: ,Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa promenady zdrojowej w Uzdrowisku Gotdap™

1.1 naruszenie § 2 ust. 2 ww. umowy o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01-28
-0002/17, poprzez realizowanie inwestycji ,Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowg promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap” na podstawie projektu
wykonawczego, a tym samym realizowanie ww. projektu niezgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie, do ktorego integralnym zalgcznikiem byt projekt budowlany z dnia
05 czerwea 2017 r.;

1.2 naruszenie § 5 ust. 8 pkt 2) ww. umowy o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01
-28-0002/17. poprzez niestosowanie pkt 9) a) Rozdzialu 7.6 Roboty budowlane
Wytyeznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci
na lata 2014-2020. poprzez rozpoczecie robét budowlanych inwestycji budowy
Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goldapi na podstawie projektu wykonawczego;

1.3 naruszenie § 15 ust. | ww. umowy o dofinansowanie projektu nr RPWM.06.02.01-28
-0002/17, poprzez udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane na podstawie
postepowania przetargowego nr WIK-ZP.271.20.2018 pn.: ,Budowa Zakladu
Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowg Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap™
niezgodnie z ustawg Prawo zaméwier publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164),

- osoba odpowiedzialna — Tomasz Rafal Luto, pelnigcy funkcje Burmistrza Gotldapi
w okresie od 1 grudnia 2014 r. do chwili obecnej, zobowigzany jako reprezentant
Beneficjenta (Gmina Goldap) do przestrzegania zapisow umowy o dofinansowanie projektu
nr RPWM.06.02.01-28-0002/17 pn.: .Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz
z rozbudowg promenady zdrojowej w Uzdrowisku Goldap™,

[nieprawidlowoéci opisane w pkt 3.2, 5, 7.2, 11 niniejszego protokolu kontroli]

2. naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1332 z pézn. zm.), poprzez nieopracowanie projektu zamiennego
dotyczacego inwestycji budowy Zakiadu Przyrodoleczniczego w Gotdapi,

- osoba odpowiedzialna — Tomasz Rafal Luto, pelnigcy funkcj¢ Burmistrza Goldapi
w okresie od 1 grudnia 2014 1. do chwili obecnej, zobowigzany jako Inwestor inwestycji
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi,

[nieprawidlowosci opisane w pkt 11 niniejszego protokoiu kontroli]

3.  naruszenie decyzji z dnia 12 czerwca 2017 r. nr mG.103.2017 Starosty Goldapskiego
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenie na roboty budowlane
Gminie Goldap, poprzez realizowanie robot budowlanych budowy budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego niezgodnie z projektem budowlanym z dnia 05 czerwca 2017 .,
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- osoba odpowiedzialna — Tomasz Rafal Luto, pelnigcy funkcje Burmistrza Goldapi
w okresie od 1 grudnia 2014 r. do chwili obecnej, zobowigzany jako Inwestor inwestycji
budowy Zakladu Przyrodoleczniczego w Goldapi;

[nieprawidlowosci opisane w pkt 2.2, 7.2 niniejszego protokolu kontroli|

4. naruszenie art. art. 31 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 t. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164), poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
nr WIK-ZP.271.20.2018 w sposdb sprzeczny z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczeglowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2013 r., poz. 1129),

- osoby odpowiedzialne:

4.1 Jacek Morzy, petniacy funkcje Zastgpcy Burmistrza Goldapi w okresie od 4 grudnia
2007 r. do 19 lipca 2020 r., zobowiagzany do wykonywania czynnosci kierownika
zamawiajgcego w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 22.04.2013 r. udzielonego przez 6wczesnego Burmistrza
Goldapi — Marka Mirosa,

4.2 Jaroslaw Duchnowski, zgodnie z drukiem ZP-PN - pehigcy funkcje osoby
przygotowujgcej opis przedmiotu zaméwienia postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018,

4.3 Magda Kardel, zgodnie z drukiem ZP-PN - pelnigca funkcje osoby przygotowujacej
opis przedmiotu zamdwienia postepowania nr WIK-ZP.271.20.2018,

4.4 Jolanta Sztabinska, zgodnie z zakresem obowigzkéw z dnia 20 grudnia 2011 r.
zobowigzana do prowadzenia spraw zwigzanych z udzieleniem zaméwien publicznych
na dostawy. ushugi i roboty budowlane zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz.U. Nr 1, po. 177 ze zmian.), szczegdlnosci poprzez: kontrole nad prowadzonymi
postgpowaniami o udzielenie zamoéwien publicznych prowadzonych przez poszezegdlne
wydzialy Urzedu Miejskiego w Gotdapi.

[nieprawidlowosci opisane w pkt 5 niniejszego protokolu kontroli]
Integralng czesé¢ protokolu stanowia nastepujace zalyezniki:
Zalgcznik I — wykaz dokumentéw zebranych w trakcie przeprowadzania kontroli,
Zalgcznik II — protokoly: pobrania rzeczy, ogledzin: nie dotyczy,
Zalgcznik IIT — stenogramy, nosniki utrwalonego dzwieku lub obrazu: nie dotyezy,
Zalgcznik IV — ekspertyza bieglych.

Kontrolowany podmiot zostal poinformowany o prawie wniesienia umotywowanych
zastrzezef do tresci protokolu przed jego podpisaniem oraz o prawie odmowy podpisania
protokolu i mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na pismie Szefowi CBA
w terminie 7 dni.

Niniejszy protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach i po odezytaniu
podpisano. Wszystkie strony pierwszego egzemplarza protokotu dwustronnie parafowano.

Dokonano wpisu w ksigzce kontroli pod pozycja nr:

Jeden egzemplarz podpisanego protokotu przekazano kontrolowanemu podmiotowi.
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Zalgeznik 1 — wykaz dokumentow zebranych w trakcie przeprowadzania kontroli

Nr sprawy
Lp. Nazwa dokumentu/adresat z dziennika Nr karty
korespond.
1. 2. 3a 4.
|. | Upowaznienie nr BI/4/21 zdnia 21.06.2021¢r | coeeee 1
2. | Upowaznienie nr BI/4/21 zdnia 17.09.2021r. | s 2
3. | Upowainienie nr 4/21/21 zdnia 20.12.2021r, | = . 3
A Protokdl przeniesienia akt sprawy kontrolnej SK- BI-11/21 z dnia 4
" 24062020 T
Pismo do Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu
5. | Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa BVWPK\;} 343U 5
Warminsko — Mazurskiego
Odpowiedz z dnia 02.04.2021 r na pismo BI/WPK/1854/21/W z
Urzgdu  Marszatkowskiego  wojewodztwa  warminsko -
6. mazurskiego wraz z zalgcznikami wraz z plyta CD szt. | ( tabela z Blataelie o9
wnioskami o platno$é)
; ; ; BI-WPK-

7. | Pismo do Gminy Goldap z dnia 24.06.2021 r. 1633/21/W 10,
8 Kserokopia pisma 2z Zakladu ogdlnobudowlanego Marek 12-14
' | Slowikowski zdnia 01.07.2021¢. | 777 i

Odpowiedz z dnia 08.07.2021r z Gminy Goldap na pismo
9. | BI-WPK-3633/21/W wraz z zalgcznikiem w postaci ptyty DVD szt. BI-4011/21 15-16
1
. . . . . BI-WPK-
10. | Pismo z dnia 24.08.2021 r do Prokuratury Rejonowej w Olecku 4759/21/W 17
. Pismo z pmktlirs_itury Rejonowej Olecko z dnia 01.09.2021 r. BI-4930/21/] 18-70
przesylajace opinie bieglego
12. | Pismo do Starostwa Powiatowego w Goldapi  dnia 25.08.2021 ¢ S 71
: 8 ! e ' 4787/21/W
13, :deow:edz z Starostwa Powiatowego w Goldapi z dnia 31.08.2021 B1-4890/21/P 79
. . . . BI-WPK-
14. | Pismo do Zakladu Ogélnobudowlanego - Marek Stowikowski 4793/21/W 73
Odpowiedz z dnia 31.08.2021r z Zakladu Ogdlnobudowlanego
B Marek Stowikowski wraz zalacznikiem w postaci plyty CD szt. 1 BI-4887/21/1 7475
OdpowiedZz na wezwania Zakladu Ogolnobudowlanego
8. Stowikowski wraz zatgcznikiem w postaci plyty CD szt. 1. BIE308214 16764
: o ozt g BI-WPK-
17. | Pismo do Arkadiusza Malinowskiego z dnia 25.08.2021 r. 479421 /W 77
OdpowiedZ na wezwanie z dnia 07.09.2021 r Arkadiusza
18 Malinowskiego wraz zalgcznikiem w postaci plyty CD szt. | Bl=alie %179
s : 5 BI-WPK-
19. | Pismo z dnia 25.08.2021 r do Gminy Goldap 4801/21/W 80
OdpowiedZ z dnia 03.09.2021r z Gminy Goldap za pismo Bl-
a8 WPK-4801/21/W wraz zalgcznikiem w postaci plyty CD szt. | plagiizl 154
71 Pismo do Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w BI-WPK- 83
" | Olecku z dnia 25.08.2021 r. 4786/21/W
Odpowiedz z Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w
22. | Olecku z dnia 10.09.2021r wraz zalgcznikiem w postaci plyty CD BI-5086/21/] 84-85
szt. 1
; ; ; BI-WPK-
b 2 —
23. | Pismo z dnia 25.08.202r do Pawla Trzonkowskiego 4788/21/W 86,
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24 Odpowiedz z Zaktadu Ogdlnobudowlanego Marek Stowikowski z B1-4986/21/] 87
" | dnia 07.09.2021 r wraz zalgcznikiem w postaci phyty CD szt. 1 88
; . : — BI-WPK-
25. | Pismo z dnia 25.08.2021 r do Budomark - Marek Gierasimiuk 478912 1/W 89
Odpowiedz od Marka Gierasimiuka z dnia 15.10.2021 r. wraz
2 i o
26, zatgcznikiem w postaci plyty CD szt. | Bhasivall 20
27 Pismo do Przedsigebiorstwa Produkeyjno-Ustugowo — Handlowego BI-WPK- 92
" | VITARO 4785/21/W
28. | Odpowiedz z dnia 08.03.2022 r od Wojciecha Jedrzejczyka BI-1352/22/) 93
Wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnosei
29. R 94-95
gospodarcze] RP
30. | Postanowienie o powolaniu bieglego z dnia 10.09.2021 r , egz. nr 2 96
. . . BI-WPK-
31. | Pismo z dnia 13.09.2021 r. do Gminy Goldap 5057/21/W 97
Odpowiedz z dnia 17.09.2021 r z Gminy Goldap na pismo : 3
i BI-WPK-5057/21/W wraz zatacznikiem oraz plyta CD szt. | B2l Hakd d5elad
Pismo z dnia 08.09.2021r do Departamentu Europejskiego BL-WPK-
33. | Funduszu Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszalkowskiego 160
PR - " 4985/21/W
Wojewddziwa Warminsko - Mazurskiego
Odpowiedz z dnia 16.09.2021 r z Urzedu Marszalkowskiego
34. | wojewodztwa warminsko — mazurskiego wraz z zalgcznikiem w BI-5216/21/] 161-162
postaci phyty CD — szt. 1
35. | Pi do Jakuba Kozickiego ( biegtego) z dnia 13.09.2021 Bl ek 163
¥ 1SmMo do Jakuba KOoZICKIEZOo IEEIEZ0) Z dnia UYL r. 5056/2”\”
k 2 i ; BI-WPK-
36. | Pismo z dnia 17.09.2021 r. do Gminy Goldap 5180/21/W 164
Odpowiedz z dnia 27.09.2021 r z Gminy Goldap na pismo BI- 3 )
A WPK-5180/21/W wraz z zalgcznikami oraz plyta CD Bl-oJ8breliE 100
38, Pismo z Gminy Goldap z dnia 04.10.2021 r. wraz z zalacznikiem BI-5580/21/P 169-170
oraz plyta CD
39, Pismolz Gminy Goldap z dnia 07.10.2021 r. wraz z zalgcznikiem w BL-5711/21/P 171-172
postaci plyty CD
Pokwitowanie pobrania materialow dowodowych =z dnia
40 120002021r. T LY
Al Pismo z dnia 23.09.2021 r. do Jacka Kozickiego przekazujace BI-WPK- 177-178
" | dokumentacje do wydania opinii bieglego 5245/21/W
42 Pokwitowanie zwolnienia spod zabezpieczenia i zwrotu pobranych L 179
~' | materialow dowodowych z dnia 28.09.2021 r.
43. | Kopia dziennika budowy nr 133/2018 wydany dnia 07.11.2018r¢, | = ------- 180-194
44, dalszy cigg kopii dziennika budowy nr 133/2018 wydany dnia | 195.218
07.11.2018 .
45. | Kopia dziennika budowy nr 133/2018 zdnia 07.06.2019r. Tom Il | = ----e- 219-241
46. | Kopia dziennika budowy nr 133/2018 zdnia 31.12.2019 r. Tom Il | --——- 242-263
47. | Kopia dziennika budowy nr 133/2018 zdnia 15.06.2020 r. Tom IV | = ------- 264-317
Protokét ogledzin budowy z dnia 29.10.2021 r wraz z plytg | 5
.| cD/DVD szt. 1 dfaa
Pismo z dnia 03.11.2021 r. do Gminy Goldap wraz z kopig nadania BI-WPK-
M- | faxu 16162/21/W 323524
50. Pismo z dnia 03.11.2021 r. z Okregowej Izby Inzynierow BL6264/21/P 325
Budownictwa
5 Pismo do Warminsko mazurskiej Okrggowej Izby Inzynierow BI-WPK- 126
' | Budownictwa z dnia 10.11.2021 r. 6330/21/W
59 OdpowiedZz z dnia 20.12.202]1 r z Warminsko mazurskigj BI-WPK- 397
" | Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa na pismo BI-WPK- 7122/21/P




6330/21/W

Pismo z dnia 01.01.2022 r. do Warminsko mazurskiej Okregowej

24 [zby Inzynierdow Budownictwa e o
54 Odpoww-:d; z Warminsko mazurskiej Okrggowej Izby Inzynieréw BI-962/22/P 399
Budownictwa
: —— ; BI-WPK-
55. | Pismo z dnia 04.11.2021 r, do Gminy Goldap 6203/21/W 330
; s : BI-WPK-
56. | Pismo do Jakuba Kozickiego (bieglego) 6433/21/W 331
Pismo z Gminy Goldap z dnia 30.11.2021 r. wraz z zalgcznikiem w
57. | postaci kopi ekspertyzy stanu technicznego konstrukcji budynku BI-6720/21/P 332-400
przyrodoleczniczego w Goldapi
dalszy cigg kopi ekspertyzy stanu technicznego Kkonstrukeji
58. - ; e 401-492
budynku przyrodoleczniczego w Goldapi
: FF : : BI-WPK-
59. | Pismo do Jakuba Kozickiego (bieglego ) z dnia 07.12.2021 r. 6786/21/W 493
, . . BI-WPK-
60. | Pismo z dnia 20.12.2021 r. do Gminy Gotdap 2024/21/W 494
61. | Zwrotka nadania pisma 495
Email do CBA od bieglego Jakuba Kozickiego dot. przedluzenia .
s ] [ =t =} 2 2
G, wykonania opinii biegltego z dnia 21.12.2021 r. BIF7066/21/P 496-497
o : gt s s BI-WPK-
63. | Pismo z dnia 21.12.2021 r. do Jakuba Kozickiego (bieglego) 2067/21/W 498
64. | Pismo z dnia 17.12.2021 r, z NIK Olsztyn BI-7145/21/P 499
65. | Pismo do Dyrektora NIK Olsztyn BI-WPK-10/22/W 500
66 Przekazanie dokumentacji Jakubowi Kozickiemu dla celow BI-WPK- 501-502
" | wykonania opinii bieglego z dnia 31.12.2021 r. 7165/21/W i
67 Opinia zespolu bieglych sadowych z zakresu budownictwa, | 503-58]1
" | instalacji elektrycznych i sanitarnych z dnia 31,12.2021 r. -
63 Przekazanie dokumentacji Jakubowi Kozickiemu dla celow BI-WPK- 589
" | wykonania opinii bieglego z dnia 14.01.2022 r. 2154/22/W :
Pismo z Gminy Gotdap z dnia 20.01.202 r. wraz z zalgcznikiem w
69. | postaci kopii protokolu odbioru koficowego robét z dnia B1-363/22/P 583-600
05.11.2018 r.
7. dalszy cigg kopii protokolu odbioru koficowego robdt z dmia| 601-646
05.11.2018 r.
Pismo do Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju BLWPK-
71. | Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego wojewddztwa warminsko 399/22/W 646
— mazurskiego z dnia 25.01.2022 r.
Odpowiedz z Urzgdu marszatkowskiego wojewddztwa warminsko
72- | _ mazurskiego z dnia 03.02.2022 r. wraz z zatacznikami Bleadezat o647
. _— ; ; BI-WPK-
73. | Pismo do Jakuba Kozickiego (biegtego) z dnia 27.01.2022 r. 430/22/W 650
: . : i BI-WPK-
74. | Pismo do Gminy Goldap z dnia 28.01.2022 r. 446/22/W 651,
Odpowiedz z dnia 01.02.2022 r. z Gminy Goldap na pismo BI-
8 WPK-446/22/W wraz z zatgcznikiem w postaci plyty szt. | i 695820
Pismo od Urzgedu Marszatkowskiego wojewddztwa warminsko — . .
76. | mazurskiego z dnia 02.02.2022 r. Bl-0Zap 004057
Protokét przyjecia ustnych wyjasnied z dnia 31.01.2022 r. od
it Jarostawa Duchnowskiego | 7 638-h64
Protokol przyjecia ustnych wyjasniei od Anny Rawinis z dnia
T R A
79. | Protokdt przyjecia ustnych wyjasniefi z dnia 01.02.2022 r. od | = ~=ee=eeee- 669-672
/
Il
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Jolanty Sztabinskiej

Protokél przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 01.02.2022 r. od

8. Magdy Kardel | T 672077
Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 02.02.2022 r. od
81. i A (e 680-682
Agnieszki Augustynowicz
g7 | Pismo z Urzedu Miejskiego w Goldapi z dnia 02.02.2022 r. wraz z BI-570/22/P 683-684
phyta CD szt. 1
: ) : BI-WPK-
#3. | Pismo do Gminy Goldap z dnia 07.02.2022 r. 557/22/W 685
Odpowiedz na pismo nr BI-WPK-557/22/W z Gminy Gotdap z ! ;
B, dnia 09.02.2022r wraz z ptyta CD szt. 1 Bi623/2(F Ge-adi
Wyrazenie zgody na prowadzenie czynnosci kontrolnych po
85. : ; it Aake S S S i 6388
godzinach urzedowania w Gminie Gotdap
86. Prx_atoko} przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 07.02.2022 r. Anety | 689-693
Milczarek
87. Protokét przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 07.02.2022 r. od Beaty | 694-697
Kotakowskiej
88. | Pismo do Burmistrza Gminy Goldap z dnia 08.02.2022 FLWER 698
. | Pismo do Burmistrza Gminy Goldap z dnia 08.02. r. 597/22/W
Odpowiedz na pismo BI-WPK-597/22/W z Gminy Goldap z dnia ¥
89. 00.02.2022 1. BI-622/22/P 699
90. Protokot przyjecia us:tnych wyjasnien z dnia 08.022022 r. od| 700-702
Jarostawa Duchnowskiego
91, Protokot przyjq:cia' 95tnych wyjasnien z dnia 08.02.2022 r. od| 703-707
Joanny Labanowskiej
92. | Pismo do Gminy Goldap z dnia 08.02.2022 r D 708
' Y P ks : 582/22/W
Protokél przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 09.02.022 r. od
2 e R 709-711
Magdaleny Kardel
Protokél przyjecia ustnego oswiadczenia z dnia 09.02.2002 r. od
O, | Ly B dRth: IWTRERRm, SRRt RS ANSane W S | SRl 712-713
Jacka Morzy
95 Poinformowanie  Burmistrza Gminy Goldap o potrzebie| 714
" | przeprowadzenia ogledzin dokumentacji dot DR/23/21
96. | Protokot ogledzin z dnia 09.02.2022r wraz zplyta CD-s2t. 1~ | - 715-717
97. | Protokét ogledzin z dnia 09.02.2022rwraz zplyta CD—szt. 1~ | ==eeee- 718-720
08, Protokét zdawezo — odbiorezy dokumentacji firmy VITARO z dnia BL-624/22/P 721-723
23.02.2018r.
gg_ | Protokdt przyjecia ustnego oswiadezenia z dnia 10.02.022 r. od | 724725
Arkadiusza Malinowskiego
100, Protokol przyjgcia ustnego oswiadezenia z dnia 11.02.2022 r.od | 126.728
Pawia Trzonkowskiego
101.| Pismo do Gminy Goldap z dnia 11.02.2022 r A-WER 729
| Pismo do Gminy Goldap z dnia 11.02. r. 640/22/W
Protokél przyjecia ustnego oswiadczenia z dnia 14.02.2022 r. pod
102. : . 730
Marka Slowikowskiego
103, Protokot przngcia ustnego oswiadczenia z dnia 15.022022 r.od | 131-732
Grzegorza Kukian
104, Pr9l0kéi przyje;cia.ustnego oswiadczenia z dnia 15022022 r.0od | 733-735
Wieslawa Zalewskiego
105. Protokat mejgcia ustnego o$wiadezenia z dnia 15022022 r.od | 736-737
Iwony Swioklo
106. [':'1'01.'0!{‘(5} _przyje,-cia ustnego odwiadczenia z dnia 15.02.2022 r. od| 738-739
Natalii Cisluk
107.| Protokot przyjecia ustnego oswiadezenia z dnia 16.02.2022 r.od | - 740-741
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Marcina Sekowskiego
Protokét przyjecia ustnego oswiadczenia od Beaty Romaszko —
e e . et
Kserokopia pisma do Urzedu marszatkowskiego wojewddztwa
8y earmilisko= mazurskiego 2 Gminy Golap:z dnis 23:12.3019 r BI-§24/22/P 144-768
Protokél przyjecia usinego oswiadczenia z dnia 17.02.2022 r. od
U Marks Glemssimivia. | T Ll
Protokdl przyjecia ustnego oswiadczenia z dnia 18.02.2022 r. od
UL Bt Ziety e G RERAEER O e 771-772
. . . BI-WPK-
) 7
112 Pismo do Gminy Gotdap z dnia 18.02.2022 r. 281/22/W 773
3. 20;1{[:;3»;1:‘;12; .na pismo BI-WPK-781//22/W z Gminy Goldap z dnia BI-1010/22/P 774-775
02,2022 r,
4. glg‘rlos;t(ﬁmmy Goldap do CBA z dnia 09.03.2022 r. wraz z plyta BI-1416/22/P 776-777
15 Protokol przyjecia ustnego oswiadezenia z dnia 23.02.2022 r.od | 278-779
| Wojciecha Jedrzejczyka
16 Protokot przyjecia ustnego oswiadczenia z dnia 22.02.2022 r. od 780-781
| Zdzistawa Lewiniskiego | 77 )
117 Protokot przyjecia ustnego oswiadczenia z dnia 22.02.2022 r. od 782-783
| Malgorzaty Lenarezyk | 77 i
Protokdt przyjecia ustnego oswiadczenia z dnia 24.02.2022 r. od
138 Tomasza Blazejewskiego ] 183180
119 Protokd! przyjecia ustnego oéwiadezenia z dnia 25.02.2022 r. od 787-788
| Ryszarda Fabrykowskiego |
120.| Pismo do Gminy Goldap z CBA z dnia 01.03.2022 ¢ DLV 789-791
I G ' 986/22/W
Odpowiedz na pismo nr BI-WPK-986/22/W z Gminy Goldap z
121 4nia 04.03.2022 r wraz 2 piyta CD — szt. | BI-1196/22/P | 792-793
; - , BI-WPK-
122.| Pismo do VITARO z dnia 01.03.2022 r. 998/27/W 794
OdpowiedZ na pismo BI-WPK-998/22/W Wojciecha Jedrzejczaka z
123, dnia 11.03.2022 r . BI-1496/22/P 795
124 Pismo do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w BI-WPK- 796
‘| Goldapi z dnia 01.03.2022 r. 1001/22/W
Odpowiedz z Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
123 \ Goldapi z dnia 09.03.2022 r. wraz z plyta CD szt. | BI-1354722/P | 797-198
| : : BI-WOK-
126.| Pismo do Gminy Goldap z dnia 02.03.2022 r. 1023/22/W 799-800
Odpowiedz na pismo nr BI-WPK-1023/22/W z Gminy Goldap z
127. dnia 04.03.2022 1. BI-1197/22 801
128 Pismo z CBA do Powiatowego Inspektora nadzoru Budowlanego w BI-WPK- 802
‘| Olecku z dnia 02.03.20022 r. 1013/22/W
Odpowiedz z Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
1290 Olecku do CBA wraz z plyta CD szt, | BI-1311/22 803-804
Protokdl przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 08.03.2022 r. od
130. g L - 305-807
131.| Pismo z Gminy Goldap z dnia 03.03.2022 r. wraz z plyta CD szt. | BI-1145/22/P 808-809
: & i BI-WPK-
2
132.| Pismo do Jakuba Kozickiego z dnia 10.03.2022 r. 1265/22/W 810
133 Pismo do Urzedu Marszatkowskiego wojewddztwa warmifsko BI-WPK- 211-812
‘| mazurskiego z dnia 10.03.2022 r. 1283/22/W )
Odpowiedz na pismo nr BI-WPK-1283/22/W z Urzedu
13 marszatkowskiego wojewodztwa warminsko — mazurskiego z dnia Brlvnet Bl
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14.03.2022 r. wraz z ptyta CD
135, Pismo do Jakuba Kozickiego z dnia 16.03.2022 r. Bl-WPk- 815
14444/22/W
Opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu instalacji
136, sanitarnych z dnia 14.03.2022 r. Bl-1447/22/P 816
137.| Pismo do Gminy Goldap z dnia 21.03.2022 r. Pl Wh 817-818
1521/22/W
138.] Wiadomos¢ mailowa z Gminy Goldap z dnia 21.03.2022 r. BI-1557/22/P 819-820
139 Pismo do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia BI-WPK- 821.822
121.03.2022 . 1522/22/W
140 Wiadomos¢é mailowa od Powiatowego Inspektora Nadzoru BI-WPK- 823-825
| Budowlanego z dnia 23.03.2022 r. 1572/22/P
141 Pokwitowanie zwolnienia spod zabezpieczenia i zwrotu pobranych i 826-827
" | materiatow dowodowych od Kontrolowanego z dnia 24.03.2022 r.
1A
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