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Zaswiadczenie

a numerze weryfikacyjnym:

WAM-8R1-895-GSZ *

Pan Janusz Lubieniecki o numerze ewidencyjnym WAM/B0O/1492/01

adres zamieszkania ul. Wroctawska 21/25, 10-247 Olsztyn

jest cztonkiem Warmirisko-Mazurskiej Okregowej lzby Inzynierdw Budownictwa i posiada
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest waine do dnia 2021-12-31.

7aéwiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 20206-12-15 roku przez:

Mariusz Dobrzeniecki, Przewodniczacy Rady Warminsko-Mazurskiej Okregowe] lzby Iniynierdw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesniz 2001 r. o podpisie elektronicznym {Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postacs
elektroniczngj opatrzone bezpiecznym podpisem elektranicznym weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu sg
rownowaine pod wigledem skutkow prawnych dokumentom cpatrzonym podpisami wiasnoracanymi.}

P

= Wenyfikacie poprawnosci danych w ninfejszym zaswisdczeniv mozna sprawdzic za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na

stronie Polskiej 1zby Infynierdw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie 2 biurem wiasciwe] Okregowej lzby InZynierdw
Budownictwa.




Podstawa opracowania

1l.Umowa nr WIK.7031.93.1.2021 =z 15.07.2021 r. na opracowanie
opinii technicznej dotyczacej budowy Zakladu Przyrodoleczniczego
w Goldapi.

2.0gledziny obiektdw budowalnych dokonane przy udziale
przedstawicieli Zlecenicdawcy - Inwestora prac budowalnych i
Wykcnawcy .

3.Dokumentacja fotograficzna sporzadzona w trakcie ogledzin.
4.Informacje uzupeiniajace uzyskane od Zleceniodawcy.

5.Projekt budowlany opracowany w czerwcu 2017 r. przez Pracownie
Projektowg VITARC z/s w Warszawie.

6.Projekt budowlany wykonawczy opracowany w lutym 2018 r. przez
Pracownie Projektowa VITARD z/s w Warszawie.

7. Umowa nr WIK-ZP.272.69.2018 = dn. 05.11.2018 r. zawarta
pomigdzy Zamawiajgcym - Gmina Gotdap i1 Zakladem Cgdlnobudowlanym
8.C. Marek Siowikowski Stawomir S2owikowski z/s w Goldapi.

8. Pisma =zawierajace zgody Pracowni Projektowe]j VIVARO z/s w
Warszawie na dokonanie zmian 1 uzupeinien w projektach
budowlanych.

g. Analizy i obserwacje wtasne.

Przedmiot i cel opracowania

Przedmictem niniejszej opinii jest budowa budynku Zakladu
Przyrodoleczniczego w Goldapi i elementéw jemu towarzyszgcych.

Celem opracowania jest weryiikacja zakresu wykonanych prac
budowlanych, jak tez i ocena stanu technicznego powykonawczego
zrealizowanego na dzien dokonywania ocgledzin.

Ustalenia wstepne

Na zlecenie inwestora - Gminy Gotdap w czerwcu 2017 r. Pracownia
Projektow VITARC z/s w Warszawie opracowata Projekt budowlany
~Budowy Zakladu Przyrodoleczniczego wraz z rozbudowa Promenady
Zdrojowej w Uzdrowisku Goidap, a w lutym 2018 r. Projekt
budowlany wykonawczy wprowadzajacy szereg zmian i uzupeinienn do
wersji pierwotnej.

W wyniku procedury przetargowe]j przeprowadzonej przez Inwestora
1 przyjetej oferty ztozonej przez Zaktad Ogélncbudowlany s.c.
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Marek Siowikowski Siawomir Siowikowski =z/s w Goldapl zeostala
zawarta Umowa nr WIEK-ZP.272.69.2018 z dn. 05.11.2018 r. w ramach
ktdére] strony ustalily m.in.

§ 1 Przedmiot umowy

l.Zgodnie z wynikiem przetargu niecgraniczonego rozstrzygnietego
w dniu 12.10.2018 r. Wykonawca przyimuje do wykonania zadanie
inwestycyjne pn. , Budowa Zaktadu Przyrodoleczniczego wraz z
rozbudowa Promenady Zdrojowej w Uzdrowisku Goldap, - czesc I
Budowa Zakladu Przyrodoleczniczego wraz =z rozbudowg Promenady
Zdrojowe] w Uzdrowisku Goidap.

2.Przedmiot umowy .. cbejmuje w szczegtlnosci:

a/ budowe obisktu

- prace konstrukcyine . 1 wykoficzeniowe . (1.%awy, Sciany 1 piyta
fundamentowa, 2.strop, wiehce, klatki schodowe, 3.posadzki,
4.Sciany, S.sufity, ©.konstrukcia i pokrycie stropodachu,
7.cbrébki blacharskie oraz odwodnienie dachu, 8.izolacje: scian
zewn., podidg na gruncie, stropcedachu, dachu )

- elewacja

- stelarka cokienna 1 drzwiowa { zewnetrzna 1 wewnetrzna |

b/ budowe instalacji technicznych

- dmstalacji sanitarnych: wentylacji mechaniczne] nawlewno-
wywiewne], klimatyzacji, instalacji centralnego ogrzewania
(ogrzewania grzejnikowe, podiogowe), cieple] wody, wody zimnej i
cyrkulacji, hydrantowe], deszczowe], kanalizacyjne],

elektrycznej, zasilania instalacji 1 rozdzielnie, oswietleniowe]
wraz z osSwietlenie awaryinym 1 ewakuacylinym, gniazd wtyczkowych,
odgromowej, ochrony przepieciowe] wewnetrzne] oraz p. pozZarowej,
internetowej, elektronicznego systemu obstugi klienta, systemu
nadzoru wizyinege, systemu nagtosnienia.

c/ wyposazenie budynku ( wediug wykazu szczegdilowego )
d/ zagospodarowanie terenu przylegiego

1UEQGimﬂwﬂaaﬂﬁwmmweuummuﬁmnw1zﬁwEQHD@mWOMmHoﬂwwaomnwonm
placem manewrowym

- budowa parkingu

- instalacje zewnetrzne do budynku zakiadu: przyiacze wody,
kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownia sSciekdw,
kanalizacji deszczowe] i elektrycznej

- pSwietlenie drogi i miejsc postojowych

- montaz malej architektury

- wycinka drzew kolidujacych z inwestycija, nasadzenia zieleni

- ogrodzenie terenu



- montaz systemowe]j, zadaszonej wiaty na odpady stale.
§ 3 Termin wykonania zamdwienia

2. Termin zakofczenia robdét bedacych przedmiotem umowy nastapi
nie pdzniej niz do 30.06.2020 r. a kolejnymi aneksami - na
02.12.2021 r.

Analiza pordownawcza rozwiazan projektowych ujetych w

obu wersjach projektowych i dokumentacji odbiorowej
przekazanej przez Wykonawce a istniejacych na
przedmiotowej budowie

Dla potrzeb opracowania niniejszej . analizy dokonano
szczegoltowege  pordwnania projektu budowlanego pierwotnego,

projektu budowalnego wykonawczego, a takie stanu wykonanego na
przedmioctowej budowie.

W wyniku zestawien pordwnawczych stwierdza sie co nastepuje.
I. FKonstrukcja zelbetowa

1. nie wykonano czesci Sciany Zelbetowej w osi A ( pozostawiono
otwoér w Scianie fundamentowej )

2. zmieniono przekroje siupdw zelbetowych w polach pomiedzy
osiami 8-17 oraz B-E projektu budowlanego ( 13-24 oraz E-8%
projektu wykonawczego )

3. zmienione lokalizacje stupdébw w stosunku do projektu
budowalnego i projektu wykonawczego w polach jw.

4. zmieniono geometrie Scian zelbetowych w polach jw.

5. wykonano dodatkowe siupy 2zelbetowe w miejscach pod otworami
do montaiu wanien jacuzzi w polach pomiedzy osiami 8-17 projekt
budowlany ( 15-24 projekt wykonawczy )

B pomiedzy projektem budowlanym a projektem wykonawczym
stwierdza sie odmienne przekroje siupdw

7. brak dokumentacji geclogicznej potwierdzajgce] warunki
gruntowe 1 wskazZnik zageszczenia

B. brak atestdw i certyfikatdw na:

- stal zbrojeniowg

- wbudowany beton

- papy do izolacji fundamentdw

- izolacji bitumicznych przeciwwodnych
- izeclacji termicznych wodoodpornych

=



9. brak protockoldw i wynikoéw badan prébek betonu

10. brak operatéw gecdezyinych potwierdzajacych zgodn

o8¢ 1
wysokos< wykonanych elementdw dla:
- siatki stupdw i podciagow
- stropu i1 otwordw niecek
II. konstrukecija drewniana dZwigardw
Zmiana konstrukeji drewnianych diwigardw kratowych na

konstrukcje drewniang =z przekrojoéw pelnych z drewna klejonego

{ zmiana wuzgodniona =z projektantem mgr inz. arch. Lukaszem
Kukutg )

Dokumentacja zamienna zawiera braki w postaci:

- brak mozliwosci weryfikacji dokumentacji zalgczonej w
pozycjach 3.2. i 3.3. =z uwagi na brak QOWﬁHmwnmﬁum.WHoumWnoamu
i technologicznej

- projekt koncepcyjny diwigaréw pelnych z drewna klejonego nie
speinia wymagan

a/ Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki

Morskiej z 25.04.2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy

projektu budowlanego z péiniejszymi zmianami

b/ Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 02.09.2004 r. w

sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektoweq,

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych

oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z péiniejszymi zmianami

- brak akceptacji zmian na cdstepstwo ze strony konstruktoréw

- brak potwierdzenia kwalifikacji konstruktora w zakresie
cdstepstwa

- brak kopii uprawnien csoby opracowujacej projekt zamienny
- brak podpiséw 1 kopii uprawnien sprawdzajacego

- brak akceptacji zamiennego rozwigzania Przez rzeczoznawce z
zakresu p.poz.

- brak obliczen z uwzglednieniem kombinacji obcigzern oraz
polaczen z poziomymi przeszkleniami

- brak rysunkéw i detali polaczen 1 wezlow

- brak rysunkéw i obliczer detali 1 elementéw stalowych

- brak czesci opisowej dotyczacej elementdw stalowych i
acznikow

- brak obliczen dla doboru sworzni, ltgcznikow i stalowych

n



elementéw zlacznych i stezajacych
- rysunkl wykonane w innej skali niZz jest wymagana

- brak wytycznych dotyczacych wentylacji przestrzeni pomiedzy
dzwigarami oraz zmian systemu wentylacji mechanicznej pod
katem wprowadzone] zmiany diwigardw kratowych na peine

- rodza]j cobcigienia dachu przyjetego w opracowaniu koncepcyjnym
niezgodny z wykonanym w rzeczywistosci na obiekcie

- brak preoteokolu impregnacji konstrukcji drewniane]j

- zalaczono aprobate techniczng AT-15-5%42/2016 na $rodek do
impregnacji Fobos M-4 poz. 3.4,

- poz. 3.5. - deklaracja dotyczy wyrcbéw z materialéw; nie
wskazano z jakiego materiaiu zastosowano kotwy oraz gdzie je
wbudowano

- poz. 3.7. 1 3.8. — deklaracja i ocena techniczna dotyczy
zestawu wyrobdw; nie wskazano jakie 1aczniki zastosowano oraz
gdzie je wbudowano

- poz. 3.9. - dokument nie spelnia wymagan rozporzadzenia;
dotaczyé wtasSciwe atesty i certyfikaty oraz wskazaé elementy i
miejsca zastosowania

a/ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa =z

17.11.2016 r. w sprawie sposcbu deklarowania wiasciwosci

uzytkowych wyrobéw budowlanych oraz speosocbu ich znakowania

znakiem budowlanym z péiZniejszymi zmianami

b/ Rozporzgdzenia Parlamentu Eurcpejskiego i Rady (UE) nr

305/2011 =z 09.03.2011 r. ustanawiajgace =zharmonizowane warunki

wprowadzenia deo odbioru wyrobdéw budowlanych

III. Slusarka / stolarka

1. dokumentacja projektowa przewidywala wykonanie 10 szt.
przeszklen poziomych w polach pomiedzy osiami 6-16 wg. projektu
budowlanege; 12-22 wedlug projektu wykonawczego

W rzeczywistosci wykonanc tylko 6 szt. przeszklen w polach
pomigdzy osiami B8-13 wg. projektu budowlanego; 15-20 wedlug
projektu wykonawczego.

2. dokumentacja projektowa przewidywala wykonanie € szt. ckien
peciaciowych od strony poludniowej.

W rzeczywistosci wstawiono tylko 4 szt. okien polaciowych.
3. dokumentacja projektowa w projekcie budowlanym i w projekcie

wykonawczym wskazywala na koniecznos$¢ wykonania fasad z profili
o szerckosci minimum 52 mm.




W rzeczywistosci wykonawca zastosowal profile o szerokosci 50
mm .

4. deockumentacja projektowa w projekcie budowlanym i w projekcie
wykonawczym wskazywaia na koniecznosé¢ wykonania $lusarki p.poz.
z profili o szerckosSci minimum 78 mm.

W rzeczywistosci wykonawca =zastosowal profile © szerokosci 77
mm.

5. wbudowane pakiety szybowe w zakresie wymaganych parametréw
nie speiniaja wymagan ockreslonych w projektach.

6. pakiety szybowe fasad nie spelniaja wymagan w =zakresie
wskainika przepuszczalnosci Swiatla zewnetrznego

7. brak obliczen statycznych wszystkich fasad oraz przeszklen
dachowych 1 elementdédw montazowych

8. brak kopii uprawnien oséb opracowujgcych obliczenia termiczne

9. brak certyfikaty i atestow

- ckien oddymiajgcych i elementdw je sterujacych
- dla przegrdd w klasie EI&O0

- dla bram garazowych

- dla drzwi stalowych

- dla okué¢ i zamkow

IV. dokumentacja niecek basenowych i podestu ruchomego

- Wykonawca przedstawil certyfikaty 1 deklaracje na elementy
sktadowe podestu ruchomeqgo; procedura wymaga atesty i
certyfikaty na cale urzadzenie

- Wykonawca przedstawil certyfikaty 1 deklaracje na elementy
skiadowe niecek; procedura wymaga atesty i certyfikaty  na caie
urzadzenis

- Wykcnawca przedstawll opracowanie wykonawcze dotyczace niecek
nie speiniajace wymagan

a/ Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskie]j z 25.04.2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
projektu budowlanego z pdZiniejszymi zmianami

b/ Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury =z 02.09.2004 r. w
sprawie szczegoOiowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowei,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalnc-uzytkowego z pdiniejszymi zmianami

- rysunki wykonawcze niecek opracowane przez osoby nie
posiadajgce stescownych uprawnien w  zakresie projektowania
konstrukcji stalowych




- opis konstrukecji niecek nie jest autoryzowany, brak kopii
wymaganych uprawnien

- brak obliczen statycznych niecek basenowych

- brak potwierdzenia posiadanych uprawnien projektanta podestu
ruchomege ( dna } na dzien opracocwania dokumentacii

- brak podpisu projektanta na rysunkach i obliczeniach podestu

- dokumentacja geodezyjna z pomiaréw dotyczy samych urzadzen i
nie obejmuje pomiardw dotyczacych poprawnosci ustawienia
urzadzen wzgledem otwordw w stropie i wzgledem catej hali

basenowej

- brak opracowan potwierdzajacych gecdezyjne wytyczenie
pPrzepustow A

- brak atestédw 1 certyfikatow potwierdzajacych spelnienie
wymagan higieniczno-sanitarnych niecek i elementoéw wyposazenia

basendw

- brak atestéw 1 certyfikatéw potwierdzajacych spelnienie
wymagan antypodlizgowcsci i bezpieczerfistwa uzytkowania

- brak protokoiéw z montazu suchego i mokrego niecek

- brak protckoiéw z pomiarédw elektrycznych i ochronnych
- brak protokolu z odbioru urzadzen przez UDT.

V. dokumentacja pitytek Sciennych

- poz. 4.2. nie speinia wymagan do stosowania w budynkach
uzytecznosci publicznej i wymagan dokumentacii projektows]

VI. dokumentacja deski tarasowej

Material niezgodny z dokumentacja projektowa.

VII. dokumentacja docieplenia dachu

- brak deklaracji zgodnosci dla sklejki

- poz.6.2. - material niezgodny z wymaganiami dokumentacji
projektowe] w zakresie reakcji na ogien

- brak atestdow na tgczniki do montazu izolacji termiczne]

VIII. dokumentacja deski elewacyjnej

- dokumentacja niezgodna z wymogami




a/ Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej =z 25.04.2012 r. w sprawle szczegdiowego zakresu i formy
projektu budowlanego z pdiniejszymi zmianami
b/ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
305/2011 =z 09.032.2011 r. ustanawiajgce zharmonizowane warunki
wprowadzenia do odbiocru wyrobdw budowlanych

- brak protokeoidw z impregnacji
IX. dokumentacja pokrycia dachu

- materiat z poz. 8.1. niezgodny z wymaganiami dokumentacji
projektowe] w zakresie reakc]li na ogien

- brak atestdw i certyfikatdw na:
a/ dachdwke

b/ tarcice

c/ traczniki

d/ zastosowane blachy

e/ system rynnowy

X. dokumentacja Scianki wspinaczkowej

Scianka wspinaczkowa nie spelnia wymagan stawianych dokumentaciji

projektowej w zakresie:

- klasyfikacji NERO

- brak podpisdw na obliczeniach konstruktora ze stosownymi
uprawnieniami

- brak podpisdw autordw na czescl rysunkowe]

XI. dokumentacja kottowni

- poz. 11.1 w karcie technicznej nie wskazano ktdry z modeli
zbiornika zostal zastoscowany

- brak atestéw i certyfikatéw dla zbiornika, rurcociagodw, i
pozostatych elementéw wyposazenia kotiowni

- brak dokumentacji dla peoz. 11.2 i 11.3.
XII. dokumentacja kanalizacji deszczowe]

- poz. 12.1. brak wskazania zastosowanego modelu, brak karty
doboru

- brak atestdw i certyfikatdw na rurcociagi i pozostate elementy
kanalizacii deszczowe]

- brak deockumentacji z tyczenia kanalizacji deszczowe]
XIII. dokumentacja przepompowni sSciekow

- brak atestéw 1 certyifikatdw na urzagdzenia



- brak karty doboru
- przediozono jedynie dokument DTRE
XIV. protokoly z prdéb szczelnosci

- brak protokoldéw z préb szczelnosci wewnetrznych instalacji
kanalizacyjnych

- w protokolach z préb szczelnosci wewnetrznych instalacji
wodociggowych brak wskazania jakich odecinkdw dotycza

XV. dokumentacja konstrukcji murowych

- brak atestéw i certyfikatdw na materialty 1 zaprawy

XVI. dokumentacja konstrukecji murowych

- mﬁmw gtestdow i certyfikatow na Emﬁmwwmw% i zaprawy

XVII. dokumentacja instalacji elektrycznych i odgromowych
- brak atestdédw i certyfikatdw na materialty i urzadzenia

- brak protokoléw z prdb 1 sprawdzen

XVIII. dokumentacja instalacji wodociagowe]

- brak atestow i certyfikatéw na materiaty 1 urzadzenia

- brak szkicu tyczenia zewnetrzne]j instalacji wodociggowe]
XIX. dokumentacja instalacji kanalizacji sanitarmnej

- brak atestow i certyfikatdw na materiaty i urzadzenia

- brak szkicu tyczenia zewnetrzne] instalac]ji memwwmmnwuzmu
XX. dokumentacija instalacji: wentylacji i grzewczej

- brak atestéw i certyfikatdéw na materialy i urzadzenia

- brak kart dokboru urzadzen

XXI. dokumentacja drogi i zagospodarowanie terenu

- brak atestdow 1 certyfikatdw na materialy i urzadzenia
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Analiza stanu technicznego aktualnego zaawansowania
prac budowlanych na przedmiotowym obiekcie

Autor niniejsze]j opinii technicznej przy udziale przedstawicieli
Zamawiajacego i Wykcnawcy dokonal szczegdlowych ogledzin caltesdci
przedmiotowe]j budowy.

Przedmioctem ogledziny byt Zarowno budynek Zakladu
Przyrodoleczniczego, jak tez i elementy jemu towarzyszgce.

Na te ockeclicznosé sporzadzono dokumentacje fotograficzna. W niej
zas dodatkowo wujeto takze 1 czes¢ materialdw budowlanych
zgromadzonych przez Wykonawce na placu budowy.

W trakcie ogledzin stwierdzono szereg nieprawidiowosci, wad 1
usterek lub tez elementédw budzacych watpliwosci co do zgodnosci
z zatleczeniami ujetymli w projektach: budowlanym pierwotnym i
wykonawczym. : . -

W ocenie autora niniejszegc opracowania zdecydowana wiekszosé z
nich winna by¢ wyjasnicna przez kierownika budowy, branzowych
inspektordw nadzoru czy tez - czes$ciowo - przez projektantéw.

Zestawienie wad i usterek na dzien dokonywania ogledzin

Po analizach projektu budowlanego 1 projektu wykonawczego, a
takze szczegblowych ogledzinach przedmiotu budowy stwierdza sie:

1. konstrukcja wsporcza podbasenia

l.1.brak wspdlnej osiowosci pomiedzy stupami zZelbetowymi w
podbaseniu a podcigagami zelbetowymi

Réinice te sieg siegaja nawet kilkunastu centymetrdw.

l.2.watpliwosci budza takze nadlewki na kazdym ze slupdw mogace
wskazywal na brak ich gecdezyjnego wytyczenia, z okresleniem ich
wsptlne] rzedne]j gdérnej czesci

1.3.zktulanie brak jest mozliwoSci weryfikacji osiowego
nia situpdw w stopach zelbetowych; stad tez przyjmuje sie,
ze zardwno stopy, jak tez i1 zespolenie jest prawidiowe

l1.4.bardzo niska Jjakos¢ przygotowania deskowania pod elementy
zelbetowe podbasenia

Stad tez widecczne glebokie wiery czy tez dolewki jednoznacznie
wskazujace na nieprawidiowosci w przygeotowania formy pod
przyszia wylewke betonowa.

Majac na uwadze miejsca wskazujace na dedatkowe , latanie
Scian po rozdeskowaniu cczywistym winno byé, e te uzupelnienia
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ie stanowia Jjuz jednolitego moncolitu 2z wiasSciwym elementem

onstrukcyjnym.

Czesé wujawnionych miejsc Jest takze Zrodliem nieszczelnosci
poprzez $ciany zewnetrzne, jak tez 1 strop monoclityceny.

2.wadliwie wykonana izolacja przeciwwodna gcian zewnetrznych

]

podbasenia i podpiwniczenia

W =zdecydowanej wiekszosci pomieszczen mnajnizszej kondygnacji
stwierdzenia sie obfite co do ilecsci jak tez 1 powierzchniowe na
$cianach - obszary zalewania wodg gruntowa; coO jednoznacznie
wskazuje na nieszczelnos$¢ ulozonej na licu S5cian zewnetrznych
izolacji przeciwwodne].

Nie wyklucza sie takie, ze ta tak istotma wada dotyczyl moze
réwniez i izolacji poziomej pomiedzy piyta fundamentowg czy Tez
tawami fundamentowymi a S$cianami zZelbetowymi wykonanymi =z
betonu.

W trakcie ogledzin stwierdzono takie miejsca doszczelnienia
wykonane =z pianki poliuretanowej. Dotyczy to np. jednego =z
naroznikéw czy tez przejsé przez sciany dla rurociggéw =z
poszczegdlnych przyiaczy.

Bezspornym Jjest, 2Ze w stanie istniejacym na dzienn ogledzin tj.
pozostawienia duzego otworu roboczege W écianie mnaijniisze]
kondygnacji - nie wyklucza sie, 2e czesc zalewania moze mieé swa
przyczyne nie jako naptyw wod gruntowych lecz opadowych, przez
wymieniony otwor.

Jednakze nie jest mozliwe by wody opadowe moglyby rozlewac sie
po calej powierzchni podpiwniczenia 1 podbasenia; az na wysokosc
150 do 200 cm nad posadzke betonows.

3. posadzka na najnizszej kondygmacji

Z uwagi na bardzo niska klase betonu na czedci pomieszczen
widoczne obszary obfitego skruszenia, az do odkrycia siatki
wzmacniajace] posadzke.

4. otwory w stropie pod osadzenie wanien

7 niezrozumialych przyczyn w Jjuz wykconanym stropie zelbetowym
monolitycznym wycieto ( wykuto ) otwory na osadzenie wanien.

Sam fakt wycinania fragmentdéw stropu mozna byioby wuznac zZa
wlasdciwe gdyby nie:

- otwory te sa zdecydowanie wigksze mniz potrzeba osadzenia
wanien

12
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- mnadmiernie wyclete fragmenty, miejscamli o bardzo duZzych
wymiarach, dodatkowo z wycietym zbrojeniem stropu tuz przy samym
otworze

- ewentualna dolewka stropu nie bedzie mialta wymaganego
powigzania ze zbrojeniem rozicZonym w piycie

5. spekania stropu monolitycznego

Na skutek nadmiernie wycietych (wykutych) otworéw w stropie pod
przyszie osadzenie wanien stwierdza sige diugie linie pekniec
stropu.

Dodatkowo na krawedziach osadzono kotwy mocujgce stelaze Jjako
podpory wanien. Z uwagli na bardzo krdtkie wsporniki { miejscami

ckotoc 4 do 5 cm od krawedzi wyciletego otworu ) stwierdza sie
pekniecia krawedzi pozostalte] czesSci piyty monolitycznej.

Nie bez znaczenia Jjest takie odciecie zbrojenia stropu tuz przy
samej krawedzi. Bez pozostawienia mozliwosci powigzania

uzupeiniajgacege zbrojenia pod konieczna dolewke.

6. konstrukcji wsporcza pod wanny
Wykonana z ksztaltownikdw ze stali nierdzewne]j.

Zdecydowana wiekszosC peolaczen wykonana bez wymaganego sSpawd
ciagtego, tylke poprzez tzw. zchewtowanie, kroétkie odcinki
Spawu.

7. strop zZelbetowy pitaski monolityczny nad parterem

Wykonany 2z wyJjatkowo mniechlujnym przygotowaniem deskowania.
Skutkiem tego wzery, ubytki i nieszczelnos$ci wideoczne mna dolnych
czesciach wylanege stropu.

0 skali nieszczelnosci plyty stropowej Swiadczg obfite zacieki
widoczne juz na stropie nad najnizsza kondygnacig.

Dodatkowo przejscia podejsc kanalizacyjnych przez piyte stropowsg
nadmiernie wywiercone. Skutkiem czedo nietrwale ,uszczelnienie,
z pilanki peliuretanowe]

8. rdzenie zelbetowe sScian parteru

Lokalizacja rdzeni nie pokrywa sie miejscami osadzenia
podciggbw.

Niedokladnosci w mocowaniu deskowania spowodowaly przyszie
trudnosci =z rezloZeniem tynku wewnetrznego na sScianach tejie
kondygnacji.

=




9. przekucia Sciany dzialowej na osadzenie rur

Jedng ze $cian o wysokosci zgodnej] z kondygnacja parteru bardzo
obficie poszatkowano poprzez wykucie ponad dwudziestu otwordw na
instalacje technologiczne,

Z uwagi na wysoko&¢ Scian a takze ilosé i wielkosé wykutych
otwordw - stan istniejgcy =zagraza bezpieczehstwu przyszlych
uzytkownikédw Zakradu Przyrodecleczniczego.

10. stolarka okienna i drzwiowa

Element do szczegdlowego wyjasnienia. Zarowno w  zakresie
szerokosci profili, jak tez i pakietédw szybowych.

Uwagi ujete we wczesniejsze] czesci ~ niniejszej opinii
techniczne]j.

11. konstrukcja z drewna klejonego

Bezspornym jest, Ze zmiana z diwigardw karatowych na konstrukcje
z drewna klejonego peilnego byla uzgodniona z architektem.

Brak Jest tylko dowodu uzgednienia tejze zmiany z wlasciwym
konstruktorem.

Z uwagil na Znaczenie tego szczegblnego rozwigzania

architektoniczno = konstrukcyjnego i wymagang estetvke

dodatkowego uzgodnienia wymaga:

- zniszczenia widoczne na powierzchni i krawedziach diwigardw

- peknigcia diwigardw na diugich odcinkach

- odspojone fragmenty drewna klejonego

- braki w ilosci Srub w stosunku do ilosci otwordw w blachach
montazowych

- wgniecenia powstale w trakcie skrecania Srubami powcdujace
nawet geste linie spekan widocznych na powierzchni diwigardw;
nie wyklucza sie takze i pekniecia wgiebne

- czgsC krawedziakdw osadzono w murach bez warstwy oddzielajace]
np. z papy

- do czesci krawedziakdédw dokrecono wsporcza konstrukcje ze stali
zwykte, nie cdpornej na korozije

- brak czesci uchwytéw 1 stezen polaciowych

- korozja i niezabezpieczone ostre krawedzie lacznikow.

12. izolacja termiczna potaci dachowej

W trakcie realizacji budowy ocbiektu wprowadzono zmiane materialu
izolacyjnego strefy dachowej.

Po szczegblowe] analizie dokumentacji projektowej, jak tez i

okazane]j autorowi opinii korespendencji pomiedzy Wykonawca,
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Inwestorem 1 Pracownia Projektowa stwierdza sie braki uzgodnien

w zakresie m.in.:

- wentylacji przestrzeni poddachowych

- zasadnosci termicznej wprowadzonej zmiany

- uwarunkowan montazowych zamiennego materiaiu izolacyjnego

- odpornosci zamiennego materialu izolacyjnego na specyficzne
warunki np. podwyzszona wilgotnosé w powietrzu poszczegdlnych
pomieszczen

- osadzenia okien potaciowych w konstrukcji dachu i izolacji.

13. izolacja przeciwwodna sScian zewnetrznych

Wobec braku dokonania odkopdw  badawczych koniecznych do
ewentualnej weryfikacji rodzaju i jakosci wykonanej izolacii
przeciwwodne]j $cian zewnetrznych mozliwa ocena cbejmuje - tylko
i wytacznie - stan cbfitego zalewania woda gruntowa pomieszczen
piwnicznych i podbasenia.

Na szczegdlne podkreslenie zasiuguje fakt, e ten bardzo wazny
element przedmictowego obiektu - =z wuwagli na Jjego giebokie
zagiebienie w terenie - byl nadzorowany i ostatecznie odebrany
przez wilasciwego branziowo inspektora nadzoru inwestorskiego.

Z wstepnej odkrywki dokonanej pod jedns z fasad wynika, ze:

- ewentualnie wykonana izolacja przeciwwodna nie siega swym
gérnym poziomem strefy ponad terenem okalajacym budynek

- Z zewnatrz jest ona osiconieta folia kubelkows

- w bliskim sagsiedztwie stwierdza sie spekania fragmentdw
rurociagdw kanalizacji deszczowej; co dodatkowo moze wplywad
negatywnie na zalewanie podpiwniczenia.

14. pokrycie dachowe z dachdowki

W wyniku dokonanych ogledzin stwierdza sie:

- wadliwe utozenie dachéwki £ tylko Z Jjednostronnym
wykorzystaniem dachdwek krancowych:; co jest nie tvlko
rozwigzaniem nieestetycznym ale takze powodujacym zagrozenie
zalewania diwigardw rewnianych ( co Jjuz Jjest opisane we

wczesniejsze] czeSci niniejszej opinii technicznej )

- wobec braku wiasciwe]j dachéwki wody opadowe beds spiywaly na
izolacje termiczng polaci dachowed

- z gbrnej czesci dachu, poprzez kroétkie odecinki rur spustowych,
woda opadowa sprowadzana Jjest mna obrdbki blacharskie gdrnej

krawedzi pokrycia z dachowki.
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W zwiazku =z zamontowanie tylke kolan splywowych woda opadowa
sptywa na obrébke. Gdyby wydiuzono dolny odcinek rury spustowe]

i zakohiczono dodatkowym kelanem czy teiz lukiem - woda
rozptywataby wilasciwie na pokryciu a nie na obrdbkach
blacharskich

- brak zapbér sniegowych na dachach i przeszkleniach.

Komentarz koncowy

AButor niniejszej opinii technicznej Jjest w peilni Swiadom, zZe
powyze] przedstawiony 1 skomentowany =zakres ujawnionych wad ma
charakter wstepny, dodatkowo wymagajacy uzyskania od Wykonawcy
uzupelniajacych wyjasnien.

Wiasciwym Dbedzie takze szczegblowe ustosunkowanie sie do
zauwazonych wad i brakdéw przez wiasciwych branzowo inspektorow
nadzoru inwestorskiego, jak tez i Pracowni Projektowe].

W ccenie autora opinii samege tylko wskazanie, e wprowadzone
zmiany do projektu budowlanego czy teiz wykonawczego nie stanowia
zhioru zmian istotnych w rozumieniu =zapisdw Prawa budowlanego -
nie jest elementem kohcowym koniecznych ustalen szczegodiowych.

Szczegdlnie jesdli ma sie na uwadze warunki gwarancyjne ujete w

umowie, jak tez B przyszity ckres uzytkowania obiektu
wybudowanego W ramach catoksztaitu inwestycii - ZakXadu

Przyrodoleczniczego wraz z elementami towarzyszacymi.
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Dokumentacja fotograficzna

Zblizenia wady wykonawczych stupéw podporowych
nad podbaseniem.

stropu
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Zblizenia wady wykonawczych siupdw podporewych stropu
nad podbaseniemn.
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ZIblizenia wadliwego przygotowania

deskowania stropu i sScian.




Zblizenia

]

wadliwego przygotowania deskowania stropu i

Scian.
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Zblizenia 1 i ia d
enia wadliwego przygotowania deskowania stropu i scian
SClan: |
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Zblizenia wadliwego przygotowania deskowaniaz stropu i Sciamn.

Widck na zlewane podpiwniczenie wods gruntowa.
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Widok na zlewane podpiwniczenie woda gruntows.




Widok na zlewane podpiwniczenie woda gruntows.
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Widok na zlewane podpiwniczenie woda gruntows.
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Zniszczenia fragmentdéw posadzek w podpiwniczeniu.
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Przyktady nadmiernych przekué¢ na rury i przewody.

ZblizZenie nadmiernie wycietych otwordw w stropie
na osadzenie wanien.
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7blizenie nadmiernie wycietych otworow W stropie

na osadzenie wanien.




Zzblizenie nadmiernie wycietych otworow w
na osadzenie wanien.

stropie
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Zblizenie nadmiernie wycietych otwordw w
na osadzenie wanien.

stropie




7blizenie nadmiernie wycietych otwordw w stropie
na osadzenie wanien.



Zblizenie nadmiernie wycietych otwordw w stropie

na osadzenie wanien.
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ZbliZenie nadmiernie wycigtych otwordw w
na osadzenie wanien.

stropie
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Odciete zbrojenie stropu bez mozliwosci poiaczenia zbrojenia
dolewek plyty stropowej.
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Zblizenie diugo liniowych peknieé stropu Zelbetowego.
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Zblizenie diuge liniowych peknieé stropu Zelbetowego.
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Zblizenie diugo

liniowych peknieé¢ stropu zelbetowego.
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Punktowanie spawy na konstrukcji wsporcze] wanien.




Punktowanie spawy na konstrukcji wsporczej wanien.




Zblizenie wadliwego wykcnawstwa elementdéw Zelbetowych na
parterze budynku.
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7blizenie wadliwego wykonawstwa elementéw zelbetowych na
parterze budynku.

Skutki nieszczelnodci stropu nad parterem.
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Skutki nieszczelnosci stropu nad parterem,
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Skutki nieszczelnosci stropu nad parterem.
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Skutki nieszczelnos$ci stropu nad parterem.
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Skutki nieszczelnodci stropu nad parterem.
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Skutki nieszczelnosSci stropu nad parterem.
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sblizenie niskiej jakoéci deskowania pod strop zelbetowy.
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Zblizenie niskiej jakosci deskowania pod strop zelbetowy. _

$ciana dziatowa niedopuszczalnie osiabicona otworami
pod instalacje sanitarne.

66




Sciana dz
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atowa niedopuszczalnie osiabiona otworami
pod instalacje sanitarne.
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Sciana dzialowa niedopuszczalnie ostabiona otworami

pod instalacje sanitarne.

Widok na pomieszczenia na parterze budynku.
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Widok na pomieszczenia na parterze budynku.

Zblizenie fasady i drzwi tarasowych.
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Zhlizenie

uszkodzen peinych diwigardw drewnianych.
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Zblizenie uszkodzen peinych diwigaréw drewnianych.
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Zblizenle uszkodzen peinych diwigaréw drewnianych.
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Zblizenie mocowan diwigardw drewnianych do konstrukcii
wsporczej .
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Zblifenie cosadzenia siupdw drewnianych na poddaszu.
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Zblizenie elementdw drewnianych na poddaszu.
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Zblizenie elementdw drewnianych na poddaszu.
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7blizenie elementdéw drewnianyc




Brak warstwy izolacyjnej z papy.
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Przykiady uzycia ksztaltownikdéw ze stali zwykiej,
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Zblizenie zamiennego rozwigzania izolacji termicznej dachu.
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Zbli’enie zamiennego rozwigzania izolacji termicznej dachu.

Niedokiadnosci w osadzeniu okien polaciowych.
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Niedoktadnosci w osadzeniu okien potaciowych.

Nadmiernie wyciety otwér w stropie nad parterem.
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Widok ogdlny na

pokrycie dachowe z dachéwki.
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Widok ogdlny na pokrycie dachowe z dachowki.
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Brak dwustronnego utozenia dachéwki krancowej.
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Zbyt krétkie rury spustowe z wyisze] czesci dachu.







Luzno ulozona instalacja odgromowa.

Przykiady zamontowanych urzadzen technologicznych. _




Przyklady zamontowanych urzadzen technologicznych.
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Nie zamontowana pompa Z Zasuwa.
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Pomieszczenla pomocnicze.
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Zblizenia pozostawionych na placu budowy materialéw.
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Zblizenia pozostawionych na placu budowy materiaidw.
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Zblizenia pozostawionych na placu budowy materialdw.
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POLBUD BIURO PROJEKTOW I EKSPERTYZ BUDOWNICTWA

10-247 Olsztyn, ul. Wroctawska 21/25 tel. 89-526-93-61, kom. 601-66-31-26

Uzupeinienie do opinii technicznej

dotyczace] oceny zakresu robdt wykonanych na budowie

Zaktadu Przyrodoleczniczego w Goildapi

i elementdéw towarzyszacych

Zleceniodawca: Gmina Gotdap
Pl. Zwyciestwa 14
19-500 Goixdap

Wykonawca: Zaktad Ogdélnobudowlany s.c.
Marek Siowikowski
Stawomir Siowikowski
ul. Kolejowa 10
19-500 Goidap

Opracowat:

Olsztyn, sierpien 2021 r.



Wykaz stwierdzonych wad z ich ocena i pordwnaniem do
projektu budowalnego i wykonawczego

1. nie wykonano czesci $ciany zelbetowej w osi A ( pozostawiono
otwér w Scianie fundamentowed )

Wada o charakterze istotnym, usuwalna. Brak zaprojektowanej
$ciany ma wplyw na przejecie obciazenia statycznego ze stropu.
Konieczne uzgodnienie z projektantem konstrukcji obiektu.

2. zmieniono przekroje stupdw zelbetowych w polach pomiedzy
osiami 8-17 oraz B-E projektu budowlanego ( 13-24 oraz E-S*
projektu wykonawczego )

Wada o charakterze istotnym, nieusuwalna. Zmniejszenie przekroju
stupé4w ma wpilyw na przejecie obciazenia statycznego ze stropu.
Konieczne uzgodnienie z projektantem konstrukcji obiektu.

3. zmieniono lokalizacje stupdbw w stosunku do projektu
budowalnego i projektu wykonawczego w polach jw.

Wada o charakterze istotnym, nieusuwalna. Zmiana lokalizacji
stupdéw ma wpiyw na przejecie obciazenia statycznego ze stropu.
Konieczne uzgodnienie z projektantem konstrukcji obiektu.

4. zmieniono geometrie $cian zelbetowych w polach jw.

Wada o charakterze istotnym, nieusuwalna. Zmiana uktadu $cian
ma wpiyw na przejecie obciazenia statycznego ze stropu.
Konieczne uzgodnienie z projektantem konstrukcji obiektu.

5. wykonano dodatkowe siupy zelbetowe w miejscach pod otworami
do montazu wanien jacuzzi w polach pomiedzy osiami 8-17 projekt
budowlany ( 15-24 projekt wykonawczy )

Wada ‘o charakterze istotnym, nieusuwalna. Dodatkowe stupy maja
wpiyw na przejecie obciazenia statycznego ze stropu.
Konieczne uzgodnienie z projektantem konstrukcji obiektu.

6. bardzo niska jako$¢ przygotowania deskowania pod elementy
zelbetowe podbasenia.

Wada o charakterze nieistotnym, usuwalna. Wymaga pogrubienia
warstwy tynku wewnetrznego.



Na uwage zasiuguje fakt, ze maskowanie nierdwnosci Scian
betonowych przekraczajacych 3 do 4 cm moze skutkowad¢ brakiem
wymagane] przyczepnosci do podioza, a w konsekwencii i jego
odpadaniem.

7. nieszczelnosci poprzez $ciany zewnetrzne

Wada o charakterze istotnym, usuwalna. Koniecznosé odkopania
obiektu i wasciwego wykonania izolacji przeciwwodnej.

8. miejscowe " doszczeleninie " ‘wykonane z pianki
poliuretanowej. Dotyczy to np. Jjednego 2z naroznikédw czy tez
przejs¢ przez Sciany dla rurociagdéw z poszczegdlnych przyiaczy.

Wada o charakterze istotnym, usuwalna, w ramach ponownego
- wykonania izolacji przeciwwodnej s$cian zewnetrznych,

9. bardzo niska klasa betonu wbudowanego w posadzki na czesci
pomieszczen. Widoczne obszary obfitego skruszenia, az do
odkrycia siatkl wzmacniajacej posadzke.

Wada o charakterze istotnym, wusuwalna, w ramach ponownego
wykonania posadzek po uprzednim skuciu warstw istniejacych.

10. nadmiernie wyciete fragmenty, miejscami o bardzo duzych
wymiarach, dodatkowo z wycietym zbrojeniem stropu tuz przy samym
otworze

Wada o charakterze istotnym, usuwalna.
‘Rozwiazanie naprawcze do uzgodnienia z projektantem konstrukeji
obiektu.

11. nadmiernie wycigte (wykute) otwordéw w stropie pod przyszie
osadzenie wanien; dlugie linie peknieé stropu.

Wada o charakterze istotnym, usuwalna.
Rozwiazanie naprawcze do uzgodnienia 2z projektantem konstrukeji
obiektu.

12. wiekszos¢ poiraczen podparcia pod wanny wykonana bez
wymaganego spawu ciaglego, tylko poprzez tzw. zchewtowanie,
krétkie odcinki spawu.

Wada o charakterze istotnym, usuwalna poprzez dodatkowe spawy .



13. przejscia podejs¢ kanalizacyjnych przez plyte stropowg
nadmiernie wywiercone. Skutkiem czego nietrwale ,uszczelnienie,
z pianki poliuretanowej.

Wada o charakterze istotnym, usuwalna poprzez doszczelnienie
przejsc lub tez typowe osiony dla tego typu rozwiazah.

14. wykucie ponad dwudziestu otwordw na instalacie
technologiczne w Sciance dziatowe], na parterze Zakiadu
Przyrodoleczniczego.

Stan istniejacy zagraza bezpieczehstwu przysziych uzytkownikow.

Wada o charakterze istotnym, usuwalna.
Rozwiazanie naprawcze do uzgodnienia z projektantem konstrukecji
obiektu.

15. dokumentacja projektowa przewidywata wykonanie 10 szt.
przeszklen poziomych w polach pomiedzy osiami 6-16 wg. projektu
budowlanego; 12-22 wedlug projektu wykonawczego.

W rzeczywistosci wykonano ‘tylko 6 szt. przeszkled w polach
pomiedzy osiami 8-13 wg. projektu budowlanego; 15-20 wediug
projektu wykonawczego.

Wada o charakterze istotnym, usuwalna.

Rozwiazanie naprawcze do uzgodnienia z projektantem konstrukeji
obiektu.

W przypadku nie spelnienia podstawowych wymagan technicznych tj.
wielkosci naslonecznienia koniecznym bedzie zamontowanie okien w
ilosci zgodnej z projektami.

16. dokumentacja projektowa przewidywala wykonanie 6 szt. okien
potaciowych od strony poludniowed.
W rzeczywistosci wstawiono tylko 4 szt. okien polaciowych.

Wada o charakterze istotnym, usuwalna.

Rozwiazanie naprawcze do uzgodnienia z projektantem konstrukcii
obiektu.

W przypadku nie speilnienia podstawowych wymagan technicznych tj.
wielkosci naslonecznienia koniecznym bedzie zamontowanie okien w
ilosci zgodnej z projektami.

17. dokumentacja projektowa w projekcie budowlanym i w projekcie
wykonawczym wskazywala na konieczno$é wykonania fasad z profili
o szerokosci minimum 52 mm.

W rzeczywistosci wykonawca zastosowal profile o szerokosci 50
mm .



Wada o charakterze istotnym, wusuwalna poprzez =zamontowanie
wtasciwej co do grubosci profili fasade.

Rozwiazanie naprawcze do uzgodnienia z projektantem konstrukcji
obiektu.

18. dokumentacja projektowa w projekcie budowlanym i w projekcie
wykonawczym wskazywata na konieczno$é wykonania $lusarki p.poz.
z profili o szerokos$ci minimum 78 mm.

W rzeczywistosci wykonawca zastosowal profile o szerokosci 77
mm.

Wada o charakterze istotnym, usuwalna poprzez zamontowanie
wtasciwej co do grubosci profili $lusarke.

Rozwiazanie naprawcze do uzgodnienia z projektantem konstrukeciji
obiektu.

19. wbudowane pakiety szybowe w zakresie wymaganych parametréw

nie speiniaja wymagan okreslonych w projektach; wobec nie
zachowania podstawowego .wymogu - wspdlczynnika izolacyjnosci
termiczne’j.

Wada o charakterze istotnym, usuwalna poprzez zamontowanie
wlasciwych co do grubosci i wskazniké4w pakietdw szybowych.

20. pakiety szybowe <fasad nie spetniaja wymagan w zakresie
wskaznika przepuszczalno$ci sSwiatta zewnetrznego

Wada o charakterze istotnym, wusuwalna poprzez zamontowanie
wtasciwych co do wiasciwosci technicznych przepuszczalnosci
swiatla zewnetrznego pakietdédw szybowych.

21. wady w konstrukcji drewna klejonego

- zniszczenia widoczne na powierzchni i krawedziach diZwigaroéw

- pekniecia diwigardw na diugich odcinkach

- odspojone fragmenty drewna klejonego

- braki w ilosci Srub w stosunku do ilosci otwordw w blachach
montazowych

- wgniecenia powstale w trakcie skrecania Srubami powodujgce
nawet geste linie spekan widocznych na powierzchni dzwigardw;
nie wyklucza sie takze i pekniecia wgitebne

- czesC krawedziakdw osadzono w murach bez warstwy oddzielajacej
np. z papy 7

- do czesci krawedziakéw dokrecono wsporcza konstrukcje ze stali
zwykte, nie odpornej na korozje

- brak czesci uchwytéw i stezen potaciowych

- korozja 1 niezabezpieczone ostre krawedzie tacznikdw.



Wada o charakterze istotnym, usuwalna poprzez wykonanie
uzupetnien drewna i $rub.

22. izolacja przeciwwodna $cian' zewnetrznych

- ewentualnie wykonana izolacja przeciwwodna nie siega swym
gbérnym poziomem strefy ponad terenem okalajacym budynek

- z zewnatrz Jjest ona ostonieta folig kubetkowag

- w Dbliskim sasiedztwie stwierdza sie spekania fragmentow
rurociggdbw kanalizacji deszczowej; co dodatkowo moze wpiywac
negatywnie na zalewanie podpiwniczenia.

Wada o charakterze istotnym, usuwalna poprzez odkopanie obiektu
i wykonanie wlasciwej do rzeczywistych potrzeb warstwy izolacji
przeciwwodnej.

23. wadliwe utozenie dachéwki ti. tylko 2z  jednostronnym
wykorzystaniem dachéwek krancowych

Wada o charakterze istotnym, usuwalna poprzez zdemontowanie
czesci pokrycia dachowego i ulozenie wtasciwych dachéwek
krahcowych.

24. 2z wuwagi na kroétkie odcinki rur spustowych woda opadowa
sprowadzana Jjest na obrobki blacharskie gbérnej krawedzi pokrycia
z dachowki.

Wada o charakterze istotnym, usuwalna poprzez wydluzenie
ksztattkami rur spustowych z wylotami poza obrdébke blacharsks.
zamontowanie wiasciwych co do grubosci pakietéw szybowych.

25. zapory $niegowych na dachach i przeszkleniach

Wada o charakterze istotnym, usuwalna poprzez zamontowanie zapdr
éniegowych w miejscach uzgodnionych z projektantem.

Komentarz koncowy

Autor niniejszej opinii technicznej zastrzega, iz mozliwe jest
wystepowanie innych wad 1 usterek na inwestycji Zaktadu
Przyrodoleczniczego w Goidapi. ' ‘

W celu ich ewentualnego stwierdzenia niezbedne jest szczegdlowe
zbadanie cate’ inwestycii i sporzadzenie doktadnej
inwentaryzacji poszczegblnych wykonanych prac.
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Mozliwe jest réwniez pogiebianie sie wad juz giwigrdzonych_
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