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Skarga na dziatanie urzednikéw celnych Izby Celnej w Olsztynie

Na podstawie art. 63 Konstytucji oraz art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego wnosz¢

skarge na dzialanie Dyrektora Izby Celnej w Olsztynie oraz podlegltych mu urzednikéw celnych.
Uzasadnienie

Na poczatku maja 2013 r. Izba Celna w Olsztynie, wzmozyla kontrole podréznych w
zakresie dotyczacym przewozu paliwa z Federacji Rosyjskiej. Organ ustalil, ze szczegélnej kontroli
zostang poddane osoby, ktére przekrocza granice, wigcej niz 10 razy w miesiacu. W dniu 25 czerwca
2013 1. na stronie internetowej Izby Celnej w Olsztynie zostal opublikowany komunikat dotyczacy
przewozu paliwa z Federacji Rosyjskiej. Organ pisze, ze od dnia 26 czerwca 2013 r. ,,ukierunkowat
swoje dziatania” wobec podréznych przewozacych paliwo przez granicg w pojazdach osobowych

czeSciej niz 10 razy w miesiacu.

W praktyce, podrozny, ktéry w ciggu ostatnich 30 dni wijezdzal do Polski ponad 10 razy bedzie
zobowigzany udowodni¢, ze jego wyjazd nie mial charakteru handlowego. Jezeli okolicznos¢ taka nie

zostanie udowodniona, funkcjonariusze celni naloza na takq osobe stosowna oplate.

Izba Celna w Olsztynie dokonal catkowicie bfednej i nierzetelnej wyktadni prawnej
obowiazujacych przepiséw. Organ calkowicie zbagatelizowal prawa mieszkancéw strefy
przygranicznej, wyplywajace bezposrednio z umowy migdzynarodowej zawartej z Federacja Rosyjska z

dnia 14 grudnia 2011 1. oraz z przepiséw prawa wspolnotowego.

Na podstawie umowy miedzynarodowej zawartej z Federacja Rosyjska, mieszkancy strefy



przygranicznej moga uzyska¢ zezwolenie uprawniajace do malego ruchu granicznego. Jak zostato
zdefiniowane w art. 2 pkt d) Umowy, zezwolenie jest to ,,dokument wydawany mieszkancom strefy
przygranicznej Panstwa jednej Strony, uprawniajacy ich do wielokrotnego wyjazdu, wyjazdu i
pobytu w strefie przygranicznej Pafnstwa drugiej Strony, na warunkach ustalonych w niniejszej
Umowie”. W umowie miedzynarodowej nie zostaly okreslone zadne obostrzenia dotyczace liczby
przejazdow przez granice. Wrecz przeciwnie posiadanie zezwolenia uprawnia do wielokrotnego
wyjazdu 1 wjazdu w strefie przygranicznej. Tak sformulowany przepis pozostaje w zgodzie z istniejacym

prawem Unii Europejskie;.

W wydanym ostatnio przez Trybunal Sprawiedliwosci wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt
C-254/11), zostala przeprowadzona kompleksowa wyktadnia art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr
1931/2000. Jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci, ,,posiadacz zezwolenia na przekraczanie
granicy w ramach matego ruchu granicznego wydanego w ramach szczego6lnego
systemu matego ruchu granicznego wprowadzonego w zycie tym rozporzadzeniem powinien
moc — w granicach przepisanych w tym rozporzadzeniu i w umowie dwustronnej zawartej w
celu jego wykonania miedzy panstwami, ktérego jest obywatelem a sgsiadujacego panstwem

cztonkowskim swobodne przemieszczac si¢ w strefie przygranicznej.

Organ jest zobowiazany dziata¢ na podstawie i w granicach nie tylko porzadku krajowego, ale
réwniez prawa miedzynarodowego oraz prawa wspolnotowego — ktore posiadajg ustawowy prymat nad
prawem krajowym. Na tej podstawie kazdy mieszkaniec strefy przygranicznej, ktéry posiada
zezwolenie, moze w sposob nieograniczony i dowolny przekracza¢ granice (z uwzglednieniem
tresci art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1931/20006). Wyplywa to zardwno expressis verbis z tresci
przywolanych przepiséw, jak i celu norm, ktére zostaly ustalone po to, aby mieszkancy strefy

przygranicznej bez ograniczent mogli przekraczaé granice.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w przywotanym juz wyroku sygn. akt C-254/11
jednoznacznie ocenil, ze organy celne muszg prezentowac kazdorazowo indywidualne podejscie,
analizujac w kazdym indywidualnym przypadku czy maja do czynienia z towarami
o przeznaczaniu handlowym czy tez nie, biorac pod uwage styl Zycia i zwyczaje kazdego z
podréznych, zas rodzaj ilo$¢ przewozonych towaréw s3 tylko jedna ze wskazoéwek jakie organy

celne winny wziag¢ pod uwage.

Dziatania urzednikéw i funkcjonariuszy Izby Celnej w Olsztynie oraz stoja w opozycji do
wyrazonej w Konstytucji RP zasady demokratycznego pafistwa prawa. Jest oczywiste, ze zasada

indywidualnego rozpatrywania kazdego naruszenia okazjonalnosci podczas przekraczania granicy,



uniemozliwia wprowadzanie przez organ jakichkolwiek limitéw 1 przedsi¢brania zalozen
apriorycznych, co do intencji osoby przekraczajacej granice. To na organie ciazy obowiazek
udowodnienia, ze przejazd ten ma charakter handlowy. Urzednicy celni podczas kontroli nie moga
czyni¢ podrézujacemu zarzutow, tylko dlatego, Ze dokonuje on czestego przekraczania granicy.
Podejrzenia organu celnego dotyczace charakteru handlowego musza by¢ podparte przestankami
dotyczacymi indywidualnej osoby, a nie tylko tym, ze podrézujacy regularnie przekracza granice. Bez
dostatecznego udowodnienia podrézujacym handlowego charakteru przejazdu organ, nie moze nalozy¢

na podrézujacego dodatkowych oplat.

Nie podobna przyjac, ze istnieje postawa prawna, ktéra umozliwitaby organowi stosowania
omoéwionych represji wobec podréznych, ktorzy przekraczaja granice Rzeczypospolitej Polskiej 1
Federacji Rosyjskiej. Wobec 0s6b zamieszkalych w strefie przygranicznej i posiadajacych zezwolenie na
swobodny ruch przez granice, stosowanie obostrzen jest sprzeczne z przystugujacymi im przywilejami,
wyplywajacymi z umowy migdzynarodowej z dnia 14 grudnia 2011 1. oraz rozporzadzenia (WE) nr
1931/2006. Dodatkowe artykut 41 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1186/2009, naktada na organ celny
obowiazek interpretowania kazdego przypadku naruszenia okazjonalnosci indywidualnie. Nie jest
mozliwe, aby organ celny dokonywat z goéry w sposéb arytmetyczny na podstawie przestanki

ilo§ciowej, zakre$lenia grupy oséb, ktére przekraczaja granice w celu innymi niz okazjonalny.

Organ celny wprowadzajac szczegdlne kontrole dla osob, ktére powyzej 10 razy w miesiacu
przekraczaja granice, w istocie dokonal ograniczenia swobody przeplywu oséb. Tzw. ,,nowa
interpretacja przepiséw’ jest ukryta metoda wprowadzania domniemania dowodu handlowego
przeznaczenia przewozonych towaréw, ktora pozostaje catkowicie sprzeczna z przepisami prawa
krajowego oraz unijnego. Nalezy wigc ocenic¢, ze Dyrektor Izby Celnej w Olsztynie oraz podlegli mu
urzednicy wykonuja swoje zadania w sposob nienalezyty, naruszajacy praworzadno$¢ oraz naruszajacy

interes skarzacego.

Przepis art. 227 k.p.a. zawiera przykladowe wyliczenie okolicznosci, ktére moga by¢
przedmiotem skargi. Uregulowanie to nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 221 § 112 k.p.a., ktory
okresla krag ich adresatéw. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dzialalnosci
podmiotu powolanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji
spotecznej, ktéremu zlecono zadania z zakresu administraciji publicznej, oraz ich pracownikéw i
funkcjonatiuszy (zob. postanowienie NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r. (sygn. akt I OSK 717/12).

Uprzejmie prosze o jak najszybsze rozpatrzenie sprawy. W wyniku niezgodnych z prawem
dziatan Izby Celnej w Olsztynie, codziennie naruszane sa podstawowe prawa obywatelskie niemalej

liczby mieszkancow strefy przygraniczne;.



