Dokument numer 1

OPINIA PRAWNA

Dotyczaca zgodnosci z przepisami prawa ukierunkowania przez lzbe Celng w Olsztynie
swojej dziatalnosci kontrolnej wobec podréznych przekraczajacych granice czesciej niz 10

razy w miesigcu.
1) Wst

Przedmiotem opinii prawnej jest analiza zgodnosci z prawem wprowadzenia przez
Izbe Celng w Olsztynie, wzmozonych kontroli paliwa przewozonego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wobec podréznych zamieszkatych w strefie przygranicznej,
ktorzy przekraczajg wiecej niz 10 razy w miesigcu granice na przejsciach granicznych z

Federacjg Rosyjska.

W niniejszej sprawie nie zostata dotychczas wydana przez wtasciwy organ decyzja
administracyjna. Publicznie organ nie zaprezentowat Zzadnego merytorycznego
uzasadnienia podjetych dziatan. Jedynym powszechnie dostepnym zrédtem informaciji na
opiniowany temat sg ,ogtoszenia” na stronie internetowej Izby Celnej oraz
wypowiedzi rzecznika |zby Celnej w Olsztynie. W zwigzku z czym, w sprawie
szczegolnie istotne jest pismo z dnia 3 lipca 2013 r. Dyrektora Izby Celnej w Olsztynie

skierowane do Burmistrza Gotdapi.

I1) Stan faktyczny

Na poczatku maja 2013 r. Izba Celna w Olsztynie, wzmozyta kontrole podroznych
w zakresie dotyczacym przewozu paliwa z Federacji Rosyjskiej. Organ ustalit, ze
szczegolnej kontroli zostang poddane osoby, ktére przekroczg granice, wiecej niz 10 razy
W miesigcu. Jak stwierdzit w wywiadzie da Elblgskiego Dziennika Internetowego
p. Ryszard Chudy, rzecznik Izby Celnej w Olsztynie, od 6 maja biezacego roku przepisy
nie ulegly zmianie, a zostata jedynie dokonana nowa interpretacja istniejgcych juz aktow
prawnych. Rzecznik I1zby Celnej w Olsztynie ujawnit tez, Ze organ prowadzi bazy danych

osbb, ktére przekraczajg granice co najmniej 20 razy w miesigcu.



W dniu 25 czerwca 2013 r. na stronie internetowej Izby Celnej w Olsztynie zostat
opublikowany komunikat dotyczacy przewozu paliwa z Federacji Rosyjskiej. Organ pisze,
ze od dnia 26 czerwca 2013 r. ,ukierunkowat swoje dziatania” wobec podroznych
przewozgcych paliwo przez granice w pojazdach osobowych czesciej niz 10 razy w
miesigcu. Izba Celna w Olsztynie wskazata, ze dziatania kontrolne obejma tylko te osoby,
ktére z przewozu paliw uczynity regularny proceder w skali wskazujgcej na przewoz
handlowy — niezaleznie od narodowosci, czy rodzaju dokumentu, ktérym sie postugujg

przekraczajgcy granice.

W praktyce, jak wskazat rzecznik Izby Celnej w Olsztynie, podrézny, ktéry w ciggu
ostatnich 30 dni wjezdzat do Polski ponad 10 razy bedzie zobowigzany udowodni¢, ze
jego wyjazd nie miat charakteru handlowego. Jezeli okoliczno$¢ taka nie zostanie

udowodniona, funkcjonariusze celni natozg na takg osobe stosowng optate.

W pismie z dnia 1 lipca 2013 r. Burmistrz Gotdapi p. Marek Miros zwrocit sie
do p. Roberta Torenca, Dyrektora Izby Celnej w Olsztynie o udzielnie informacji,
,na jakiej podstawie prawnej organy celne traktujg 10 przejazdow w miesigcu do Federacji
Rosyjskiego jako przejazdy o charakterze niehandlowym, tzw. ,przejazdy okazjonalne”,
natomiast kazdy kolejny przejazd ponad wskazany limit traktowany jest jako przejazd o

przeznaczeniu handlowym”.

W nawigzaniu do powyzszego zapytania, Dyrektor Izby Celnej w Olsztynie udzielit
odpowiedzi w dniu 3 lipca 2013 r. W pismie stwierdzono, ze organ celny moze arbitralnie w
ramach swoich uprawnien ustawowych, decydowac o zwolnieniu albo niezwolnieniu
z naleznosci celnych i podatkowych towaréw przywozonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie organu rozporzadzenie (WE) nr 1931/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r., ustanawiajace przepisy
dotyczace matego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach lgdowych panstw
cztonkowskich i zmieniajgcego postanowienia z Schengen, nie wptywa na przepisy prawa
wspolnotowego i krajowego, odnoszgce sie do spraw celnych i podatkowych. Jako
podstawe wprowadzenia przez organ ,zasady 10 przejazdow”, zostat wskazany art. 56
ustawy o podatku od towardéw i ustug z dnia 11 marca 2004 r., ktéry stanowi, ze zwolnione
z naleznosci przewozowych sg towary znajdujgce sie w bagazu osobistym podréznych
przyjezdzajgcych z panstwa trzeciego pod warunkiem, ze przewdz tych towaréw nie ma

charakteru handlowego. Przez przewo6z o charakterze niehandlowym nalezy rozumiec,



sytuacje gdy zostaty spetnione nastepujgce warunki: przewdz odbywat sie okazjonalnie
oraz obejmowat wytgcznie towary na wiasny uzytek podréznych lub ich rodzin lub towary
przeznaczone na prezenty. Wedtug interpretacji Dyrektora Izby Celnej przew6z ma
charakter okazjonalny, gdy odbywa sie ,przy okazji podrézy, a wiec rzadko i sporadycznie”.
Organ zasade wyrazong w art. 41 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16
listopada 2009 r. ustanawiajgcego wspodlnotowy system zwolnien celnych, ktéry stanowi,
ze kazdy przypadek naruszenia okazjonalnosci nalezy oceniac indywidulanie, interpretuje
w ten sposdéb, ze jest ona zagwarantowana, jezeli organ daje podroznikowi mozliwosci
udowodnienia, ze zostaty spetnione warunki do zwolnienia z naleznosci celno-

podatkowych.

1) Stan prawny

Prawo celne jest dziedzing prawa, ktora reguluje zasady i tryb przywozu lub
wywozu towarow z obszaru celnego oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki oséb

prowadzacych tego rodzaju dziatalnosc¢, a takze uprawnienia i obowigzki organdéw celnych.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, do zadan
Stuzby Celnej nalezy realizacja polityki celnej w czesci dotyczacej przywozu i wywozu
towaréw oraz wykonywanie innych zadan wynikajacych z przepiséw odrebnych, w tym
miedzy innymi wykonywania czynnosci zwigzanych z nadawaniem towarom
przeznaczenia celnego, wymiar i pobor: naleznosci celnych i innych optat zwigzanych z
przywozem i wywozem towarow, podatku od towarow i ustug z tytutu importu towarow,
podatku akcyzowego, optaty paliwowej, wykonywanie zadan wynikajacych z przepiséw
wspolnotowych regulujgcych statystyke dotyczacg obrotu towarowego pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Wspélnoty Europejskiej (INTRASTAT) oraz obrotu towarowego
panstw cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej z pozostatymi panstwami (EXTRASTAT)
oraz rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw i wykroczen
zwigzanych z naruszeniem przepisow dotyczacych wprowadzania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej terytorium towarow objetych
ograniczeniami lub zakazami obrotu ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny

lub bezpieczenstwo miedzynarodowe.

Niniejszg sprawe nalezy analizowac prawnie w kontekscie przepiséw dotyczacych

matego ruchu granicznego ksztattujgcych prawa mieszkancéw strefy przygraniczne;.



W dniu 14 grudnia 2011 r. zostata zawarta umowa miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Federacji Rosyjskiej. 0 zasadach matego ruchu
granicznego. Celem umowy miedzynarodowej jest m.in. wspieranie rozwoju kontaktow
pomiedzy mieszkancami sfery przygranicznej poprzez wprowadzenie utatwien we

wzajemnych podrozach.

Powyzsza umowa pozostaje w petni zgodna z wigzgcym Rzeczpospolitg Polskg
rozporzadzeniem (WE) nr 1931/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r., ustanawiajgcym przepisy dotyczace matego ruchu granicznego na zewnetrznych
granicach lgdowych panstw cztonkowskich i zmieniajgcym postanowienia konwencji z

Schengen.

Dla oceny omawianego zagadnienia istotny jest art. 41 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r., ustanawiajgcy wspolnotowy system zwolnien
celnych, zgodnie z ktérym towary znajdujgce sie w bagazu osobistym podréznych
przyjezdzajgcych z panstw trzecich sg zwolnione z naleznosci celnych przywozowych,

jezeli przywozone towary sg zwolnione z podatku od wartosci dodanej (VAT).

Zgodnie z Dyrektywg Rady 2007/74/WE z dnia 20 grudnia 2007 r., w sprawie
zwolnienia towardw przywozonych przez osoby podrozujace z panstw trzecich z podatku
od wartosci dodanej i akcyzy, panstwa czitonkowskie zwalniajg, przy zastosowaniu progow
pienieznych lub ograniczen ilosciowych, towary przywozone w bagazu osobistym
podréznych z VAT i akcyzy, pod warunkiem ze przywdz taki nie ma charakteru handlowego
(art. 4). Panstwa cztonkowskie zwalniajg z VAT i akcyzy, w przypadku dowolnego pojazdu
silnikowego, paliwo znajdujgce sie w standardowym zbiorniku paliwa oraz ilos¢ paliwa
nieprzekraczajaca 10 litrdw w przenosnym kanistrze (art. 11). Do celéw stosowania
zwolnieh za przywdz, ktory nie ma charakteru handlowego, uwaza sie przywoz, ktory
spetnia nastepujgce warunki: odbywa sie okazjonalnie, obejmuje wytgcznie towary na

wiasny uzytek podréznych lub ich rodzin lub towary przeznaczone na prezenty (art. 6).

Do omoéwionych wyzej przepisdw prawa Unii Europejskiej zostato dostosowane
krajowe prawo celne. W art. 56 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug, zwalnia sie od podatku import towaréw przywozonych w bagazu osobistym

podréznego, przybywajacego z terytorium panstwa trzeciego na terytorium kraju, jezeli



ilos¢ i rodzaj tych towardéw wskazuje na przywoz o charakterze niehandlowym, a wartos¢
tych towarow nie przekracza kwoty wyrazonej w ztotych odpowiadajacej rownowartosci
300 euro. Przez bagaz osobisty, rozumie sie caty bagaz, ktéry podrézny jest w stanie
przedstawi¢ organom celnym, wjezdzajac na terytorium kraju, jak rowniez bagaz, ktory
przedstawi on pdzniej organom celnym, pod warunkiem przedstawienia dowodu, ze bagaz
ten byt zarejestrowany jako bagaz towarzyszacy w momencie wyruszenia w podroz przez
przedsiebiorstwo, ktore byto odpowiedzialne za jego przewoz. Bagaz osobisty obejmuje
paliwo znajdujgce sie w standardowym zbiorniku dowolnego pojazdu silnikowego oraz
paliwo znajdujace sie w przenosnym kanistrze, ktérego ilos¢ nie przekracza 10 litrow.
Przez przywo6z o charakterze niehandlowym, rozumie sie przywoz spetniajgcy nastepujgce
warunki: odbywajg sie okazjonalnie, obejmujac wytacznie towary na wtasny uzytek

podréznych lub ich rodzin lub towary przeznaczone na prezenty.

Jak stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, zwalnia sie od akcyzy
import paliw silnikowych przewozonych w standardowych zbiornikach pojazdow
silnikowych, w iloci nieprzekraczajacej 600 litrbw na pojazd oraz paliw silnikowych
znajdujacych sie w kanistrach przewozonych przez pojazdy silnikowe i w ilosci
nieprzekraczajacej 10 litrow na pojazd zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach

dotyczacych przechowywania i transportu paliw.

IV) Ocena zgodnosci z prawem wprowadzenia przez organ celny wzmozonych kontroli

paliwa przewozonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podréznych

przekraczajacych wiecej niz 10 razy w miesigcu granice z Federacja Rosyjska.

Analizujgc powyzsze zagadnienie w pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zgodnosé¢
z prawem dziatah podjetych przez organy celne, w wyniku ktorych dokonywana jest
wzmozona kontrola wobec podrdznych, ktdrzy wiecej niz 10 razy w miesigcu przekraczajg
granice, nastepnie zostanie oceniona pod wzgledem prawnym wprowadzona przez organ
celny metoda ,zasady 10 przejazddw”, nareszcie nalezy rozwazyc¢, czy dozwolony byt tryb

w jaki organy wprowadzity przedmiotowg regute obowigzujacag podréznych.

Ocena zgodnosci z prawem interpretacji przepisdéw prawa celnego dokonanej przez

Dyrektora lzby Celnej w Olsztynie w piSmie do Burmistrza Gotdapi z dnia 3 lipca 2013 r.




Dyrektor Izby Celnej w Olsztynie dokonat catkowicie btednej i nierzetelnej
wyktadni prawnej obowigzujacych przepiséw. Na podstawie zaprezentowanych
przez niego wywodéw w pismie z dnia 3 lipca 2013 r. mozna z calg pewnoscia

ocenié, ze dzialania organow celnych nie maja oparcia w przepisach prawa.

Organ catkowicie zbagatelizowat prawa mieszkancéw strefy przygranicznej,
wyptywajgce bezposrednio z umowy miedzynarodowej zawartej z Federacjg Rosyjska z

dnia 14 grudnia 2011 r. oraz z przepiséw prawa wspdélnotowego.

Na podstawie umowy miedzynarodowej zawartej z Federacjg Rosyjska, mieszkancy
strefy przygranicznej moga uzyskac zezwolenie uprawniajgce do matego ruchu
granicznego. Jak zostato zdefiniowane w art. 2 pkt d) Umowy, zezwolenie jest to
,<dokument wydawany mieszkancom strefy przygranicznej Panstwa jednej Strony,
uprawniajacy ich do wielokrotnego wyjazdu, wyjazdu i pobytu w strefie
przygranicznej Panstwa drugiej Strony, na warunkach ustalonych w niniejszej Umowie”.
W umowie miedzynarodowej nie zostaty okreslone zadne obostrzenia dotyczgce liczby
przejazdow przez granice. Wrecz przeciwnie posiadanie zezwolenia uprawnia do
wielokrotnego wyjazdu i wjazdu w strefie przygranicznej. Tak sformutowany przepis

pozostaje w zgodzie z istniejgcym prawem Unii Europejskiej.

Istotg umowy miedzynarodowej zawartej z Federacjg Rosyjska, byto umozliwienie
swobodnego, nieograniczonego przekraczania granicy przez mieszkancow strefy
przygranicznej, w celu zachecenia obywateli do zintensyfikowania wzajemnych kontaktow.
Celem omawianych przepisow jest umozliwienie mieszkanncom stref
przygranicznych z uwzglednieniem kontekstu lokalnego, z uzasadnionych powodoéw
natury ekonomicznej, spotecznej, kulturalnej oraz rodzinnej, umozliwienie
przekraczania zewnetrznych granic Unii w fatwy sposéb, to jest bez nadmiernych

ograniczen administracyjnych, czesto, ale takze regularnie.

W ocenie Dyrektora Izby Celnej w Olsztynie, rozporzgdzenie (WE) nr 1931/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiajgce przepisy
dotyczace matego ruchu granicznego na zewnetrznych granicach lgdowych panstw
cztonkowskich i zmieniajgce postanowienia z Schengen, nie wptywa na przepisy prawa
wspolnotowego i krajowego odnoszgce sie do spraw celnych i podatkowych. W pismie z
dnia 3 lipca 2013 r. Dyrektor I1zby Celnej zacytowat w nastepujacy sposéb art. 2



powyzszego rozporzadzenia ,Niniejsze rozporzgadzenie nie wptywa na przepisy prawa
wspolnotowego i krajowego (...) odnoszgce sie do: (...) ¢) spraw celnych i podatkowych”.
Tymczasem petna tre$¢ przytoczonego przepisu brzmi ,Niniejsze rozporzadzenie nie
wptywa na przepisy prawa wspolnotowego i krajowego, majace zastosowanie do
obywateli panstw trzecich, odnoszace sie do: a) pobytéw dtugoterminowych, b) dostepu
do dziatalnosci gospodarczej i jej prowadzenia, c) spraw celnych i podatkowych”.
Obywatel panstwa trzeciego oznacza kazdg osobe, ktora nie jest obywatelem Unii w
rozumieniu art. 17 ust. 1 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg

(zob. art. 3 pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 1931/2006). Z literalnego brzmienia petnej tresci
przepisu wynika jednoznacznie, ze przepisy w/w rozporzadzenia (WE) wigzg organy
celne w zakresie dotyczacym obywateli Unii Europejskiej. Nie mozna inaczej niz z
dezaprobatg oceni¢ wprowadzanie przez organ celny obywateli w btad, poprzez umysine

przytaczanie nie petnej tresci przepisu prawnego, w celu wywiedzenia swoich racji.

Rozporzadzenie (WE) nr 1931/2006 wprowadzito analogiczng instytucje zezwolenia
dla mieszkancow strefy przygranicznej jaka zostata okreslona w umowie miedzynarodowej
z Federacjg Rosyjska. Jak stanowi art. 4 rozporzadzenia, mieszkancy strefy
przygranicznej mogg przekracza¢ zewnetrzng granice lgdowq sasiadujacego panstwa
cztonkowskiego w ramach zasad matego ruchu granicznego, pod warunkiem ze posiadajg
zezwolenie na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego oraz, jezeli
jest to wymagane na podstawie wtasciwej umowy dwustronnej, o ktérej mowa w art. 13,
wazny dokument lub dokumenty podrdzy oraz nie sg osobami, wobec ktérych dokonano
wpisu do celéw odmowy wjazdu w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS) oraz nie sg
uwazani za stanowigcych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkow miedzynarodowych zadnego z panstw
cztonkowskich, a w szczegolnosci nie dokonano wobec nich, na tej samej podstawie,

wpisu do celéw odmowy wjazdu w krajowych bazach danych panstw cztonkowskich.

Zasada trzecia rozporzadzenia (WE) nr 1931/2006, stanowi, ze zasady matego
ruchu granicznego stanowig odstepstwo od ogdlnych przepiséw regulujgcych kontrole
graniczng osob przekraczajgcych zewnetrzne granice panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej.

W wydanym ostatnio przez Trybunat Sprawiedliwosci wyroku z dnia 21 marca 2013

r. (sygn. akt C-254/11), zostata przeprowadzona kompleksowa wyktadnia art. 2 lit. c)



rozporzadzenia (WE) nr 1931/2006. Jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci, ,posiadacz
zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego
wydanego w ramach szczegdlnego systemu matego ruchu granicznego
wprowadzonego w zycie tym rozporzadzeniem powinien méc — w granicach
przepisanych w tym rozporzadzeniu iw umowie dwustronnej zawartej w celu jego
wykonania miedzy panstwami, ktérego jest obywatelem a sgsiadujgcego panstwem

czlonkowskim swobodne przemieszczac¢ sie w strefie przygraniczne;j.

Trafnie wskazat Trybunat Sprawiedliwos$ci, ze przekraczanie granicy w ramach
matego ruchu granicznego nie jest ani bezwarunkowe, ani bezwzgledne, skoro wymagane

jest uzyskanie odpowiedniego zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 9 rozporzadzenia.

W pismie z dnia 3 lipca 2013 r., na podstawie tresci art. 2 ustawy Stuzba Celna,
stwierdzono, ze organ celny moze arbitralnie w ramach swoich uprawnien decydowac
o zwolnieniu albo niezwolnieniu z naleznosci celnych i podatkowych towarow

przywozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Powyzsze twierdzenie, nie ma odzwierciedlenia w przepisach prawa. Nalezy
podniesc, ze posiadanie uprawnien w tym zakresie nie jest rbwnoznaczne z petng
swoboda. Organ jest zobowigzany dziata¢ na podstawie i w granicach nie tylko porzadku
krajowego, ale rowniez prawa miedzynarodowego oraz prawa wspolnotowego — ktére
posiadajg ustawowy prymat nad prawem krajowym. Na tej podstawie kazdy mieszkaniec
strefy przygranicznej, ktéry posiada wskazane powyzej zezwolenie, moze w sposéb
nieograniczony i dowolny przekraczaé granice (z uwzglednieniem tresci art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1931/2006). Wyptywa to zaréwno expressis verbis z tresci
przywotanych przepisow, jak i celu norm, ktére zostaty ustalone po to, aby mieszkancy

strefy przygranicznej bez ograniczen mogli przekracza¢ granice.

Wprowadzone zasady postepowania przez organ celny, nie mogg by¢ rowniez
stosowane wobec 0sob nie posiadajgcych zezwolenia na swobodne przekraczanie

granicy.

Jako podstawe prawna stosowania przez organ celny ,zasady 10 przejazdow”,
zostat wskazany art. 56 ustawy o podatku od towardw i ustug z dnia 11 marca 2004 r.,

ktory stanowi, Zze zwolnione z naleznosci przewozowych sg towary znajdujgce sie w



bagazu osobistym podréznych przyjezdzajacych z panstwa trzeciego pod warunkiem, ze
przewoz tych towaréw nie ma charakteru handlowego, Przewéz o charakterze
niehandlowym ma miejsce wtedy gdy: odbywa sie okazjonalnie oraz obejmuje wytgcznie
towary na wiasny uzytek podréznych lub ich rodzin lub towary przeznaczone na prezenty.
Organ zasade wyrazong w art. 41 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1186/2009, ktory stanowi,
ze kazdy przypadek naruszenia okazjonalnosci nalezy oceniac¢ indywidulanie, interpretuje
w ten sposdéb, ze jest ona zagwarantowana, jezeli organ daje podroznikowi mozliwosci,
udowodnienia, ze zostaty spetnione warunki do zwolnienia z naleznosci celno-

podatkowych.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w przywotanym juz wyroku sygn. akt C-254/11
jednoznacznie ocenit, ze organy celne musza prezentowaé kazdorazowo
indywidualne podejscie, analizujagc w kazdym indywidualnym przypadku czy maja
do czynienia z towarami o przeznaczaniu handlowym czy tez nie, bioragc pod uwage
styl zycia i zwyczaje kazdego z podréznych, zas rodzaj ilos¢ przewozonych towaréow
s3 tylko jedna ze wskazéwek jakie organy celne winny wzigé pod uwage. W
uzasadnieniu wyroku, ETS uznat, Zze instrukcje przygotowane przez organ celny
wskazujgce putapy, ponizej ktorych podrézny nie musi przestawiac¢ innych dowodow, nie
moga by¢ ukrytq metodg wprowadzania domniemania dowodu handlowego przeznaczenia
przewozonych towaréw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS, wprowadzenie w
sposdb wigzacy ograniczenia ilosciowego zwolnien celnych lub ktére wprowadzatyby
domniemanie dowodu istnienia handlowego przeznaczenia towardw, sg sprzeczne z art.
45 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 918/83.

Wyktadnia przepiséw zaprezentowana przez Dyrektora Izby Celnej w Olsztynie stoi
w opozycji do wyrazonej w Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa.
Jest oczywiste, ze zasada indywidualnego rozpatrywania kazdego naruszenia
okazjonalnosci podczas przekraczania granicy, uniemozliwia wprowadzanie przez organ
jakichkolwiek limitéw i przedsiebrania zatozen apriorycznych, co do intencji osoby
przekraczajgcej granice. To na organie cigzy obowigzek udowodnienia, ze przejazd ten ma
charakter handlowy. Urzednicy celni podczas kontroli nie mogg czyni¢ podrézujacemu
zarzutow, tylko dlatego, ze dokonuje on czestego przekraczania granicy. Podejrzenia
organu celnego dotyczace charakteru handlowego muszg by¢ podparte przestankami
dotyczacymi indywidualnej osoby, a nie tylko tym, ze podrozujacy regularnie przekracza



granice. Bez dostatecznego udowodnienia podrézujacym handlowego charakteru

przejazdu organ, nie moze natozy¢ na podrézujgcego dodatkowych optat.

Analizujac wyktadnie przepisow zastosowanych przez organ celny, razi powazna
sprzecznosc logiczna. Organ wskazuje, ze jego dziatania sg ukierunkowane i dotykajg
jedynie osob, ,ktére z przewozu paliw uczynity regularny proceder”. Jednakze sam
przejazd przez granice nie moze by¢ podstawg takiego domniemania. Dziatania organu

dotykajg znacznie szerszej grupy podrozujacych i naruszajg ich prawa majgtkowe.

Reasumujgc powyzsze nie podobna przyjac, ze istnieje postawa prawna, ktéra
umozliwitaby organowi stosowania oméwionych represji wobec podréznych, ktérzy
przekraczajg granice Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej. Wobec oséb
zamieszkatych w strefie przygranicznej i posiadajgcych zezwolenie na swobodny ruch
przez granice, stosowanie obostrzen jest sprzeczne z przystugujgcymi im przywilejami,
wyptywajacymi z umowy miedzynarodowej z dnia 14 grudnia 2011 r. oraz rozporzadzenia
(WE) nr 1931/2006. Dodatkowe opiniowane obostrzenia rowniez nie mogg by¢ stosowane
wobec 0sbb nie posiadajgcych zezwolenia. Artykut 41 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1186/2009, nakfada na organ celny obowigzek interpretowania kazdego przypadku
naruszenia okazjonalnosci indywidualnie. Nie jest mozliwe, aby organ celny dokonywat
z géry w sposob arytmetyczny na podstawie przestanki ilosciowej, zakreslenia

grupy osob, ktére przekraczaja granice w celu innymi niz okazjonalny.

Ocena mozliwosci prawnych wykonania przez organ celny wzmozonych kontroli

paliwa przewozonedgo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez podréznych

przekraczajacych wiecej niz 10 razy w miesiacu granice z Federacjg Rosyjska.

Przy analizie niniejszego zagadnienia nasuwa sie pytanie, czy jest w ogole mozliwe
realizowanie wprowadzonej przez organ celny szczegolnej kontroli wobec podroznych,

ktérzy przekraczajg granice, wiecej niz 10 razy w miesigcu.

Przede wszystkim watpliwos$¢ dotyczy mozliwosci wykorzystywania przez organ
celny ewidencji wszystkich przekraczajgcych granice podrézujacych w celu prowadzenia
przeciwko nim tzw. ,wzmozonych kontroli” i czynienia zarzutéw na podstawie liczby

przejazddéw przez granice — w kontekscie ochrony dany osobowych.



Jednym z elementéw sktadajacych sie na prawo do prywatnosci jest autonomia
informacyjna. Zakfada ona, ze na kazdej jednostce cigzy obowigzek ujawniania informaciji
jej dotyczacych tylko w takim zakresie, w jakim zostat on zastrzezony w przepisach prawa.
To od woli jednostek zalezy, czy okreslone informacje zostang przez nig ujawnione inne;j
jednostce, grupie lub ogotowi. Na gruncie Konstytucji RP zasade te reguluje art. 51,
zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do

ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby.

Ogodlna zasada dotyczaca ochrony danych osobowych zostata wyrazona w art. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, gdzie ustawodawca gwarantuje, ze kazdy ma
prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Zasada to zostaje ograniczona ze
wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotycza, lub dobro oséb trzecich i

tylko w zakresie i trybie okreslonym ustawa.

W zakresie opiniowanego zagadnienia ustawa o ochronie danych osobowych
odsyta do art. 7 ustawy o Stuzbie Celnej, ktory stanowi, ze organy Stuzby Celnej, w
zwigzku z prowadzonymi postepowaniami celnymi, podatkowymi, audytowymi,
administracyjnymi, postepowaniami w sprawach o wykroczenia lub przestepstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 6, postepowaniami w sprawach o wykroczenia skarbowe
lub przestepstwa skarbowe, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, a takze w celu
wykonywania kontroli, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 7 realizowanych przez te organy,
moga zbierac i wykorzystywac niezbedne informacje zawierajgce dane osobowe, oraz
przetwarzac je w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), takze bez wiedzy i
zgody osoby, ktérej dane dotyczg. Dane, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, mogg by¢ zbierane i przetwarzane przez
organy Stuzby Celnej, wylgcznie, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na zakres lub
charakter prowadzonego postepowania lub przeprowadzanych czynnosci, z

zastrzezeniem ust. 2.

Powyzszy przepis zawiera katalog zamkniety przypadkow w ktérych Stuzby Celne
moga zbiera¢ i przetwarza¢ dane osobowe. W sytuacji, gdy nie jest prowadzone
przeciwko podrézujacemu ktérekolwiek postepowanie, o ktorym mowa w art. 7
ustawy o Stuzbie Celnej, organ celny nie moze przetwarzaé jego danych

osobowych, ktére sa gromadzone w celach statystycznych w formie, o ktérej mowa



w art. 97 ustawy Prawo Celne. Przepisy o ochronie danych osobowych majg na celu
zagwarantowanie kazdej osobie fizycznej, poszanowania jej praw i podstawowych
wolnos$ci, w szczegolnosci prawa do prywatnosci. Dane osobowe mogg by¢ bowiem
zbierane i przetwarzane jedynie dla okreslonych i prawnie uzasadnionych celéw i nie

mogq by¢ wykorzystywane w sposéb niezgodny z tymi celami.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, na jakiej podstawie i z jakiego zrodta
urzednicy celni przetwarzaja informacje o dokonanej przez podréznych liczbie
przejazdow. Czy obecnie wobec kazdej osoby przekraczajacej granice z Federacja
Rosyjska jest toczone postepowanie celne? Nie mozna zapominaé, ze za naruszenie
ustawy o ochronie danych osobowych grozi organowi odpowiedzialnos¢ majatkowa,
natomiast do funkcjonariuszy odnosi sie rozdziat 8 przepisy karne ustawy o ochronie

danych osobowych.

Ocena prawna trybu wprowadzenia przez organ celny dziatalnosci kontrolnej wobec

podroznych przekraczajacych granice czesciej niz 10 razy w miesiacu

Nowa ,interpretacja” przepisow prawa celnego, wskazana przez organ celny nie
zostata dokonana w zadnej formie przewidzianej prawem administracyjnym. Tak zwane
,=ukierunkowane dziatania” zostaty obwieszczone jedynie na stronach internetowych
organdw celnych. Mimo, Zze zasada szczegolnej kontroli wobec oséb ktére przekroczyty
granice powyzej 10 razy w miesigcu zostata wprowadzona przez urzad celny juz 6 maja
2013 r., to na stronie Izby Celnej w Olsztynie informacja pojawita sie dopiero 25 czerwca
2013 r, gdzie dodatkowo stwierdzono, ze dziatania te bedg obowigzywaty dopiero od 25
czerwca 2013 r. Nie jest wiec nawet wiadome od kiedy obowigzujg nowe wytyczne. Ze
wzgledu na forme w jakiej zostato wprowadzone przedmowie ,ukierunkowane dziatania”,
nie moze by¢é mowy o przepisach przejsciowych, nie wiadomo wiec, od ktérego momentu
nalezy liczy¢ miesigc, w ktérym jest dopuszczalne swobodne przekroczenie granicy

jedynie 10 razy.

Poniewaz wprowadzone przez organ celny ograniczenie dotyczy wzorca czynnosci
konwencjonalnej, wtasciwym jest aby organ wydat stosowng decyzje administracyjng (in
abstracto). Tylko wtedy zgodnos¢ jej z prawem bedzie mogta by¢ zweryfikowana przez

organ |l stopnia, a przede wszystkim Sgd Administracyjny.



Wprowadzanie opiniowanej zasady bez wydawania jakiejkolwiek decyzji, sprawia,
ze zostaje utrudnione sgdowo-administracyjne zobowigzanie organdéw celnych do

zaniechania rygorystycznych kontroli wobec podrozujacych.
Nalezy wiec oceni¢, ze dzialania organu, ktéry nie wprowadza nowych
wytycznych do obrotu prawnego, z zachowaniem podstawowych zasad

demokratycznego panstwa prawa, sa bezwzglednie niewazne.

VI) Podsumowanie

W opiniowanej sprawie organ celny wprowadzajac szczegolne kontrole dla osob,
ktére powyzej 10 razy w miesigcu przekraczajg granice, w istocie dokonat ograniczenia
swobody przeptywu oséb. Tzw. ,nowa interpretacja przepisow” jest ukrytag metodg
wprowadzania domniemania dowodu handlowego przeznaczenia przewozonych towarow,
ktora pozostaje catkowicie sprzeczna z przepisami prawa krajowego oraz unijnego. Wbrew
twierdzeniom organu celnego, czestotliwos¢ przekraczania granicy, nie moze byc¢

réwnoznaczna z celem handlowym przewozenia paliwa przez granice.

Ze wzgledu na to, ze dziatania podjete przez urzad celny nie sg podparte zadng
podstawg prawna, istnieje mozliwosc¢, ze funkcjonariusze publiczni przekraczajac swoje
uprawnienia naruszajg art. 231 kodeksu karnego. Odpowiedzialnosci podlega nie tylko
funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc
obowigzkdw, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego, ale nawet
funkcjonariusz publiczny ktéry dziata nieumys$inie i wyrzadza istotng szkode. Przedmiotem
ochrony sg prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego
oraz wynikajacy z tego ich autorytet. Nie budzi watpliwosci, ze dziatania organdw celnych,
ktére w sposob instrumentalny traktujg wigzace je przepisy prawa mogg wyczerpywac
hipoteze art. 231 k.k.

W zwigzku z powyzszym sugeruje podjac¢ nastepujace dziatania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zobowigzac organ celny do wydania decyzji
administracyjnej w niniejszej sprawie, wskazujgc na istnienie uzasadnionych watpliwosci
prawnych, co do mozliwosci ukierunkowania przez organ celny swoich dziatan w

dotychczasowy sposob oraz majac na wzgledzie doniostos¢ prawng sytuacji dla



mieszkancow strefy przygranicznej. Tylko wydanie decyzji administracyjnej umozliwi
rozpoczecie postepowania administracyjnego, majgcego na celu ocenienie zgodnosci z

prawem dziatan podjetych przez organy celne.

W przypadku dalszego podtrzymywania swojego stanowiska przez organ celny,
badz rychtego nie udzielenie odpowiedzi, nalezy na podstawie art. 221 i n. kodeksu
postepowania administracyjnego wystapi¢ ze skargg do Szefa Stuzby Celnej na
dziatalnos¢ Dyrektora Izby Celnej w Olsztynie. W orzecznictwie sgdow administracyjnych
przyjmuje sie, ze przedmiotem skargi moze by¢ kazda negatywna ocena dziatalnosci
podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu." (post. NSA z
dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. | OSK 2415/11). Organ wtasciwy do rozpatrzenia skargi

powinien zatatwicC skarge bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca.

Jednoczesnie nalezy rowniez zwrdcic sie do nastepujacych instytucii:

Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie praw i wolnosci
podrdzujgcych, naruszonych przez organ wtadzy publicznej;

Generalnego Inspektora Danych Osobowych z wnioskiem o dokonanie kontroli
zgodnosci dziatan Izby Celnej w Olsztynie z przepisami o ochronie danych
osobowych;

Szefa Stuzby Cywilnej z wnioskiem o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie, o
wskazanie podstaw prawnych dziatania podlegtych organéw;

Ministra Finansow z wnioskiem o zajecia stanowiska w niniejszej sprawie;

Ministerstwa Spraw Zagranicznych z wnioskiem o zajecie stanowiska w niniejszej
sprawie, w zwigzku z naruszeniem umowy miedzynarodowej zawartej przez
Rzeczpospolitg Polskg z Federacjg Rosyjskg o zasadach matego ruchu
granicznego;

lokalnych Postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o ochrone
naruszonych praw i wolnosci mieszkancéw strefy przygranicznej;

organizaciji pozytku publicznego, ktérych dziatalnos¢ statutowa jest zwigzana z ochrong,

praw obywatelskich oraz z ruchem transgranicznym.

Zasadnym wydaje sie tez zwrdcenie uwagi opinii publicznej na zaistniatg sytuacje,

poprzez kontakt w przedmiotowej sprawie z mediami o zasiegu ogolnokrajowym.



Na skutek oczywistego naruszenia przepisow prawa, zasadna jest analiza
mozliwosci prawnych dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkody wyrzadzone
wykonywaniem imperium organow celnych. Jednakze kazdg sprawe o odszkodowanie za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej trzeba bedzie analizowa¢ osobno. Aby w ogdle méc
rozwazac¢ mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania, konieczne jest zbieranie przez
poszkodowanych rachunkow, protokotow i innych dokumentow zwigzanych z bezprawnym

natozeniem przez organ celny dodatkowej optat od paliwa.

Opinie niniejszg sporzadzono na zlecenie Burmistrza Gotdapi pana Marka Mirosa.

Warszawa, dnia 22 lipca 2013 r.



