DZIAEANIA POStA ANDRZEJA ORZECHOWSKIEGO W SPRAWIE OGRANICZEN W MALYM
RUCHU GRANICZNYM Z ROSJA

27 lipca minal dokfadnie rok od otwarcia malego ruchu granicznego 2 Obwodem Kaliningradzkim.
Jednak juz w maju polska Stuzba Celna ograniczyta nielimitowane przekraczanie granicy polsko-
rosyjskiej do 10 wizyt w miesigcu, przy czym czgstotliwoSc nie moze by wieksza niZ raz na 72
godziny. Ma to zapobiec wwozeniu paliwa rosyjskiego do Polski, bez uiszczania stosownych opfat.
Czestsze wizyty w Okregu Krolewieckim sq podstawg do pobierania przez Stuzbe Celng opfat
naleznosci przewozowych za paliwo znajdujace sie w baku samochodu.

Na poczatku lipca posel Andrzej Orzechowski wystapit w tej sprawie do Biura Analiz Sejmowych
(dalej: BAS) z prosba o opinie prawng. Parlamentarzysta wysunal teze, ze ograniczenia w matym
ruchu granicznym nie leza w kompetencjach Stuzby Celnej. Poddat rowniez w watpliwosé ustalenia
dotyczace czestokrotnosci przekraczania granicy. Zdaniem posta Orzechowskiego limit 10
przekroczen granicy polsko-rosyjskiej wynika z dokonanej przez organy celne interpretacji pojecia
.przywoz okazjonalny”, na podstawie ktorego przywoz towardéw przez granice mozna rozpatrywac w
charakterze handlowym (podlegajacym naleznosciom przewozowym) badz na wiasny uiytek
(zwolnionym z takich opfat).

BAS podzielito definicje .przywozu okazjonalnego” na dwie kategorie. Pierwsza to przywéz
dokonywany ,przy okazji” wykonywania innych czynnosci, np. wjazdéw turystycznych, rodzinnych,
zas druga to przywoz sporadyczny, odbywajacy sie rzadko badz w diugich odstepach czasu. Zdaniem
interpretatorow, Stuzba Celna przy dokonywaniu ograniczeri w matym ruchu granicznym, przyjeta za
kryterium oceny jedynie czgstokrotnosc przekraczanej granicy, nie wzigta za$ pod uwage charakteru
wjazdu, ktory w kazdym przypadku moze byc indywidualny. Dlatego wyznaczenie limitu 10 wjazdéw
W miesigcu nie uwzglednia zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego, liczy sie bowiem charakter
podrozy, zas czestokrotnos¢ moze by¢ jedynie wskazaniem do wystepowania ewentualnych
nieprawidtowosci. Dlatego BAS, podajac kryteria oraz obowigzujace regulacje prawne, wedle ktérych
nalezy dokonywac klasyfikacji przywozu towardw podlegajacych zwolnieniom podatkowym badi nie,
zwraca uwagg na koniecznosc indywidualnej oceny kazdego wjazdu. Powoluje sie w tej sprawie takie
na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wedle ktorego wprowadzanie przez
panstwo czfonkowskie wigzacych ograniczern wobec towardw zawartych w bagaiach podrdinych
korzystajacych ze zwolnien celnych lub tez domniemanie charakteru przeznaczenia owych towardw,
ze wzgledu na ich ilos¢, a wiec posrednio takie czgstotliwosé wjazdow, jest sprzeczne z prawem Unii
Europejskiej. Dlatego regulacje wprowadzone przez Stuzbe Celng nie powinny mieé charakteru
wigzacego i nie moga by¢ #rédlem naktadania zobowigzan podatkowych na podrézujacych. Organy
celne nie maja bowiem zadnych podstaw prawnych - ustaw, rozporzgdzen, przepisow prawa

migdzynarodowego, czy chocby aktow prawa miejscowego zgodnych z Konstytucjia RP - do
pobierania od obywateli jakichkolwiek obcigzen,

P::madta BAS podtrzymato teze posta Andrzeja Orzechowskiego, uznajac Stuibe Celna za organ
nieuprawniony do wprowadzania ograniczer w matym ruchu granicznym. Co wiecej eksperci BAS-u
uznali, ze obecne rozwiazania prawne nie zaktadajg istnienia jakiejkolwiek instytucji, ktéra mogtaby

dokonac prawomocnych ustalen dotyczacych czestokrotnogci przekraczania granicy

_ , skutkujacych
opodatkowaniem lub zwolnieniem 2 podatku,












3. Czy Stuzba Celna ma prawo samodzielnie decydowaé, ze akurat 10-krotne
przekroczenie granicy moze by¢ uznane za okazjonalne, a 11-krotne juz nie?
Skad biorg sie ustalenia dotyczace czestokrotnosci przekraczania granicy? Czy
ustalenia tego typu mieszczg sig¢ W zakresie uprawnien Stuzby Celnej, a jesli nie,

to jaka instytucja powinna tego dokonaé i w jakiej formie?

Il Stan faktyczny opisany przez Zlecajacego.

Pod koniec 2012 roku Stuzba Celna wystosowata szereg decyzji skierowanych
do mieszkancow terenéw objetych matym ruchem granicznym z Obwodem
Kaliningradzkim (Okregiem Krolewieckim). Istniato bowiem podejrzenie, ze istnieje
proceder nielegalnego handlu rosyjskim paliwem, gtéwnie wsrod mieszkancow
wojewodztwa warminsko-mazurskiego i pomorskiego. W decyzjach tych
retrospektywnie ustalono kwote diugu celnego i okreslono wysoko$¢ zobowigzania w
stosunku do paliwa, wprowadzonego na obszar celny Wspélnoty. Stuzba Celna jest
zadania, ze do oséb ktére czesto jezdzg za ,wschodnig granice” nie stosuje sie
zwolnien okreslonych w szczegolnosci w art. 6 dyrektywy Rady 2007/74/\We i art. 56
ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug, gdyz w ich przypadku przywoz paliwa
nie odbywa sie okazjonalnie, ani tez nie dotyczy towaréw na wiasny uzytek lub
uzytek rodziny. Powyzsze stanowi zdaniem organéw celnych podstawe do
stosownych ustalern w zakresie kwoty diugu celnego i okreslenia wysokosci innych
zobowigzan. Ponadto od maja 2013 r. na granicy z Okregiem Krélewieckim
wprowadzono obostrzenia przewidujgce mozliwos¢ tylko 10-krotnego wjazdu do
Rosji w ciggu miesigca. Kolejne przekroczenie granicy ma w domysle organéw
celnych charakter handlowy. Dodatkowo zdaniem Stuzby Celnej ,przywoéz
okazjonalny" to przywoz odbywajacy sie .rzadko, sporadycznie” ale ,przy okazji
podrozy”. Jednoczesnie przywéz towaréw bedzie okazjonalny pod warunkiem, ze
dojdzie do niego wiecej niz 10 razy w miesiacu.



1.

Gtowne tezy opinii.

Dokonana przez przedstawicieli stuzby Celnej interpretacja pojgcia
przywoz okazjonaliny” (zawartego m.in. w art. 56 ust. 6 ustawy O podatku
od towarow i ustug), ktora zakiada, iZ Z przywozem takim mamy do
czynienia woéwczas, gdy zasadniczy cel odbywanej podroézy nie zaklada, iz
jest ona podejmowana przede wszystkim Z zamiarem dokonania przywozu
okreslonego dobra (tzn. przywoz odbywa sie niejako ,Przy okazji”) jest
prawidtowa.

Stanowisko Zlecajacego; zgodnie Z ktorym kazdy przywoz dokonany W
zwigzku Z jakakolwiek podroza jest przywozem okazjonalnym jest
nieprawidiowe. Nie mozna bowiem przyjmowaf:, iz racjonalny ustawodawca
sformutowat W art. 56 ust. 6 ustawy o VAT warunek zastosowania
zwolnienia, ktorego spelnienie nastepuje W kazdej mozliwe] sytuacji (kazdy
przywoz dokonany w zwigzku Z jakimkoiwiak wyjazdem jest przywozem
okazjonalnym].

Stuzba Celna nie dysponuje uprawnieniami pozwalajqcymi jej na
samodzielne ustalanie sztywnych kryteriow (opartych na liczbie
przekroczen granicy dokonanych w ciagu miesiaca), pozwalaiqcych na
przyporzqdkowanie okreslonego wyjazdu jako ,,okazjonalnego" badz tez
,,nieokazjonalnego“. Instrukcje opracowywane przez organy celne, w tym
réwniez taka, ktora zaklada, iz przywoz ,,okazjona‘.ny" wigze sie Z nie
czestszym niz 10 krotnym przekroczeniem granicy, nie moga byé prawnie
skutecznym sposobem dokonywania niepodwaialnych twierdzen, W
zakresie charakteru Pprzywozu. Sa one bowiem jedynie niewigzacym
narzedziem majacym na celu usprawnienie procedur celnych, a nie zrodtem
naktadania cigzarow podatkowych na podatnikow. Kazdy przywoz towarow
(w tym paliwa) winno sie oceniaé indywidualnie, z uwzglednieniem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego. Organy celne powinny prezentowaé
kazdorazowo indywidualne podejscie, analizujac w kazdym indywidualnym
przypadku czy maja do czynienia Z czynnosciami okazjonalnymi, biorac
pod uwage styl zycia i zwyczaje kazdego z podréznych, zas rodzaj, ilos¢,
oraz czestotliwosé przywozéw towaréw sa tylko jednymi ze wskazowek,

ktére organy winny w tym wzgledzie rozwazyé. Nie istnieje jakakolwiek


















Warto rowniez podkreslic, iz TSUE w omawianym orzeczeniu uznat, iz przepisy

i praktyki administracyjne stosowane przez panstwo cztonkowskie, wprowadzajace W

acy ograniczenia wobec towarow zawartych w bagazach podréznych

spos6b wigz
wadzatyby domniemanie dowodu

korzystajacych ze swolnien celnych lub ktore wpro
istnienia handlowego przeznaczenia towaréw, ze wzgledu na ilo&é tych towarow (a

wiec posrednio rowniez ze wzgledu na czestotliwosé wyjazdow, ktora wigze sie scisle
z iloscia wwozonych towaréw) s3 sprzeczne z prawem Unii Europejskiej'.

W rezultacie zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 4 czerwca 2002 r. instrukcje
opracowywane przez organy celne, w tym rowniez taka, ktéra zaktada, iz przywoz
okazjonalny wiaze sie z nie czestszym niz 10 krotnym przekroczeniem granicy, nie
moga by¢ prawnie skutecznym sposobem dokonywania niepodwazalnych twierdzen,
w zakresie charakteru przywozu. Sa one bowiem niewigzacym narzedziem majgcym
na celu usprawnienie procedur celnych, a nie zrodiem naktadania ciezarow

podatkowych na podatnikow.

Zatem pomimo tego, iz W polskim systemie prawa nie ma legalnej definicji
pojecia ,przywozu okazjonalnego”, to jednakowoz kryteria jego wyodrebnienia nie
moga mie¢ swego Zrodia w instrukcjach i wytycznych Stuzby Celnej, ktérych
zasadniczym celem jest ufatwienie stosowania przez organy celne procedur przy
egzekwowaniu przestrzegania prawa przez podroznych. W szczegolnosci nalezy sig
sprzeciwié naktadaniu podatku, ktore nastepuje w takiej sytuacji de facto nie na
podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego (tj. ustaw, rozporzadzen,
przepisow prawa migdzynarodowego oraz aktébw prawa miejscowego w zgodzie z
Konstytucia RP), lecz w oparciu o wewngtrzne akty stosowania prawa wigzace
jedynie administracje podatkowa, i nie mogace w zwigzku z tym stanowi¢ podstawy
do nakladania na obywateli jakichkolwiek obcigzen.

Na koniec warto réwniez zauwazyé, ze obecne rozwigzania prawne nie
zaktadajg istnienia jakakolwiek instytucji, ktéra mogtaby dokonac prawomocnyct
ustalen dotyczacych czestokrotnosci przekraczania granicy, ktére miatoby skutkowat
zwolnieniem z podatku lub opodatkowaniem. Jedyne posrednie kryteria rozroznieni
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