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Sprawa dotyczy: podwyzki ciepta zarzagdzonej od 15.10.2011r.

Zakres podwyzki ciepta zarzgdzony przez PEC wzbudzit wiele kontrowersji, pytan i
watpliwosci na terenie Osiedla.

Zwotane na dzien dzisiejszy zebranie wspolnikow spotki PEC winno da¢ odpowiedz w
zakresie:

* bilansu zyskéw i strat, za okres funkcjonowania,

* kosztow, ktére uzasadniaty 30% podwyzke ciepta od 15.10.br.

* perspektyw obnizki ciepta dla czesci odbiorcow, ktorzy zostang podtgczeni do cieptowni
Pana Andrysiewicza.

Majac na uwadze trudn g sytuacje materialn g mieszka ncow Gotdapi (odbiegaj aca
daleko od uposa zenia zarz gqdzajacych podwy zke)Rada Osiedla wnioskuje o:

1/ pilne podjecie dziata n przez Rad e Miejska i Burmistrza w przedmiocie obni  zenia
zarzadzonej 30% podwy zki ciepta do = 18%

2/ przeprowadzenie kontroli PEC za posrednictwem Komisji Rewizyjnej ktéra dokona
kontroli sprawozdania Burmistrza obejmujgcego dziatalnos¢ PEC w tym przeprowadzi
kontrole bilansu zyskow i strat,

UZASADNIENIE:

Panie Burmistrzu to nie jest do ko nca tak, ze ,komu si e nie podoba mie ¢ za
dostawc e ciepta PEC- to mo ze sobie si @ odtgczy¢”. Nale zato doda €, ze w takiej
sytuacji Gmina zwraca % utamek wktadu jaki posiada 1 odbiorca ciepta ( jako
udziatowiec spoiki) w postaci wniesionego aportem m ienia komunalnego do spotki
PEC.

Niewatpliwie nie wszystkie zagadnienia zwigzane z podwyzkg ciepta zostaty Panom
przedstawione w pismie Rady Osiedla. Jego publikacja spowodowata dalszy szereg pytan
i watpliwosci, ktore z uwagi na wage problemu uwazamy za zasadne podniesc, na ktore
odbiorcy ciepta powinni zna¢ odpowiedz:

1/ dlaczego PEC w kalkulacji ciepta uzasadniaj gcego 30% podwy zke , sporz gdzonej
na potrzeby radnych nie uj at tak istotnego czynnika, jakim jest warto  $¢ odzysku
ciepta, od odbiorcow? , ktdrg to z mocy prawa ma obowigzek przedstawia¢ kazdego
roku dla Prezesa URE na druku URC-1,

2/ Jak to mo zliwe by w PEC byly zalegto $cii doprowadzenie do sytuacji  ze za olej
opatowy ptaci on dro zej od odbiorcy indywidualnego przy réwnoczesnym ta k
duzym zdzierstwie ceny za ciepto? Gdzie id q pieni adze?

3. Biuro Prawne Gminy, winno przedstawi¢ odbiorcom ciepta informacje w zakresie:
a/ lle odbiorcéw ciepta zalega aktualnie z ptatno  sciami i na jak g kwot e?

b/ lle pozwow zostato skierowanych do S  adu poprzez biuro prawne gminy o
sciggniecie zalegto scii na jaka kwot e?

c/ lle spraw jest w toku, ile wygrano/przegrano?

d/ lle pieni edzy odzyskano a ile nadal jest niezaptacone?



e/ Jaka jest sciggalno $¢ zalegto $ci?
f/ Jakie formy dziata n podejmuje PEC dla odzysku nale znosci.

4/ Czy w ocenie Panow rozwi gzanie PGK i M i utworzenie spétek z 0.0. z 100%
wkiadem gminy w postaci mienia komunalnego zwi  ekszyto lepsze gospodaro-
wanie zasobami gminnymi przez co obni  zone zostaty koszty a zwi ekszyta
dochodowo $¢ bud zetu gminy- co stanowito zasadniczy cel rozwi  gzania PGKIiM?.

5/ Na chwile obecn g nie ma informacji od skarbnika Gminy odno  $nie obci gzenie
bud zetu gminy w okresie funkcjonowania PGKIiM oraz funkc jonowania 3 spétek, a
taka informacja powinna by € udzielona samorz gdowi gminy .

Zyski PEC-u z odzysku ciepta to nie sg mate kwoty, stad w Swietle art. 45 a ustawy
prawo energetyczne cyt. ,wysokos$c optat powinna by¢ ustalana w taki sposob aby
zapewniata wytgcznie pokrycie ponoszonych kosztow przez odbiorcow ciepta” odzysk
ciepta powinien by¢ skalkulowany w kosztach wyliczenia ceny 1 GJ
Postu ze sie przyktadem zysku PEC-u z odzysku ciepta tylko z 1 bloku
mieszkalnego, z ul. Lwowskiej 2,  ktory daje wyobrazenie o wysokosci dochodéw PEC z
ogOllnego odzysku ciepta.

W sytuaciji tej Wspolnoty z nowym blokiem mieszkalnym, posiadajacym petne
ocieplenie, oszczedng ultradzwiekowg instalacje cieptowniczg (niestety nie mierzacq
strumienia ciepta powracajgcego)- naliczenie w 2009r. dodatkowej doptaty srednio:
1500z#/na rodzine w czasie gdy cena oleju spadta w stosunku do pobieranych zaliczek
3,60zt za litr oleju,. Natomiast w 2010r obcigzenie dodatkowo kwotg 20 448,11zt za
rzekome ubytki ciepta (w sytuacji mieszkancéw, ktérzy pomni doptat z 2009r., dodatkowo
ocieplili wewnetrzne wezly cieplne, ograniczyli ogrzewanie do 1 kaloryfera w mieszkaniu),
doptat za ciepto, ktére w rzeczywistosci w wiekszosci_jako odzysk powrdécito
niewykorzystane do PEC-u , za ktore juz zaptacono w formie zaliczek- jest zdzierstwem
nie do zaakceptowania.

Obecna 30% podwyzka ciepta na tle innych podwyzek w regionie jest ewenementem.
Prezes URE zawetowat juz 18% podwyzke cen za energie elektryczna, zgtoszona przez 6
firm energetycznych, stad od stycznia skala podwyzek ceny za energie elektryczng
wzrosnie ,tylko” od 8,39% do 17,86%.

W tym konteks$cie nasuwa sie pytanie: skad tak duza podwyzka ciepta w PEC?
Odpowiedz jest prosta: dlatego, ze brakuje tam pieniedzy pomimo, ze ptacimy za ciepto
najdrozej w regionie a to nasuwa podejrzenie niegospodarnosci. Czy tak jest w istocie?
Odpowiedzmy sobie na pytanie sami biorgc pod uwage, fakty, ze:

1/ Gmina dofinansowuje PEC od chwili funkcjonowania dotacjami;

2/ PEC zalega z optatami dla SETON Etk , informacja zrodtowa wskazuje, ze zamiast
ptaci¢ 3,80zt za litr oleju w ubiegtym tygodniu (jako odbiorca wiekszych ilosci), dla PEC
olej kosztowat 3,90zt 1 litr, co oznacza, ze kosztowat drozej od odbiorcy indywidualnego,
ktory za litr ,ekotermu” ptacit: 3,85zt za litr.

3/ Na dzien 12.11.br PEC zalegat z optatami dla GOMAR Gotdap od lipca br. na kwote
72 tys. zt. Z danych uzyskanych od Pana Godlewskiego wynika, ze z tej kwoty w
listopadzie miato by¢ uregulowane 20 tys. zt.

By¢ moze czes¢ odbiorcOw po prostu nie sta¢ na wysokie optaty, dlatego nie wszyscy
ptacyg za ciepto?, a PEC aby funkcjonowa¢ musi albo uzyskiwac dotacje do ponoszonych
kosztow zakupu oleju z Urzedu Gminy albo alternatywnie windowac ceny w goére tak aby
ptacacy za ciepto regulowali deficyt za nie ptacacych? Na to pytanie niewatpliwie
powinnismy uzyska¢ odpowiedz.

Szanowni Pa nstwo!

Z mocy prawa Burmistrz jako organ reprezentujgcy gmine ma prawo kontrolowaé spofki
a Rada Miejska za posrednictwem swojej Komisji Rewizyjnej ma uprawnienia do
kontrolowania Urzedu Burmistrza jako gtbwnego udzialowca spotek.
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Komisja Rewizyjna ma prawo przeanalizowac¢ przedtozone przez Burmistrza
Sprawozdanie obejmujace rozpatrzenie i zatwierdzenie bilansu oraz rachunku strat i
zyskow za rok obrotowy, podziat zyskow lub pokrycie strat.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem Komisji Rewizyjnej Rada Miejska moze podjg¢
uchwate obligujaca Burmistrza do wystgpienia do Zarzadu Spotki o obnizenia ceny ciepta
do okreslonego poziomu.

W przypadku gdy obiektywne koszty w stosunku do ceny stanowig bilans ujemny-Rada
powinna znalez¢ srodki w budzecie na zrownowazenie bilansu.

W sytuacji naszej gminy, gdzie przewodniczacy komisji rewizyjnej jest pracownik spotki
komunalnej podlegtej pod Urzad Burmistrza to taka komisja rewizyjna w swietle KPA nie
moze kontrolowac¢ przetozonego.

Osoba pracujgca w spotce komunalnej moze by¢ co najwyzej czionkiem Komisiji
Rewizyjnej ito wykluczonym z ewentualnej kontroli Urzedu. Burmistrza. Pan Dzienis
nawet bedac wytgczony z kontroli Urzedu Burmistrza jako Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej moze wptywac na zachowania pozostatych cztonkéw komisji, co w sposob
naturalny wyklucza petnienie przez niego funkcji jakg sprawuje.

Wyktadnie Orzecznictwo prawnego dot. kontroli spétek komunalnych przez Rade
Miejskg przekazatem na zebraniu Pani Wozniak oraz Panu Przewodniczgcemu.
Szanowni Pa hstwo!

W ocenie Rady Osiedla po rozwigzaniu PGKIiM i utworzeniu spotek z o.0. dla
mieszkancow Gotdapi zyje sie drastycznie gorzej. Na nasze barki spadt catkowity koszt
ich utrzymania i funkcjonowania.

Zamiast kosztow 1 administracji PGKiM utrzymujemy 3 administracje, zamiast poboréw
1 dyrektora tozymy pienigdze na pobory 3 prezesow, ktore sg wyzsze od diet poselskich a
poréwnywalne z poborami Prezydenta RP.

Prosze Panstwa w/g jawnych oswiadczen majatkowych BIP ogtoszonych w internecie za
2010r.:

*Pan Pawelski zarabiat miesi ecznie w PEC: 8531,25z1 m-c + z tytutu innego
zatrudnienia otrzymywat. 1469,22 + jako spec.bhp: 2847,39=12 847,86zl/1 m-c;

*Pan Cherek: jako Prezes PWIK : miat 11 524,36/m-c( nie jest podane czy netto, czy
brutto);

*Pan Modzalewski jako Prezes ADM byt ,pikusiem” w stosunku do w/w, bo do czerwca br.
zarabiat tylko 6100netto ,na reke”.

Jezeli do tego dodamy wcale nie mate dochody witodarzy gminy np. z etatu Pan
Burmistrz otrzymywat w 2010r.: 15 293,52/m-c, Z-ca: 10 778,14zt , skarbnik: 10493,50 +
4149,50 z emerytury, plus wynagrodzenie pozostatej administracji to mamy odpowiedz
dlaczego Pan Burmistrz z Panem Pawelskim zarzadzajac 30% podwyzke ciepta uwazaja,
ze nie jest ona za wysoka. Niestety aby utrzymacé ,prezydenckie” pobory prezeséw spotek
i Burmistrza ptacimy najdrozej w regionie za czynsz, wode a teraz ciepto.

Jest watpliwe aby Pan Burmistrz ze wzgledu na trudng sytuacje finansowag gminy
zgodzit sie (tak jak w budzetowce) zawiesi¢ na 3 lata podwyzki w administracji gminy, co
mogtoby dac ,lekki oddech” odbiorcom ciepfa;

Sytuacja bytaby bardziej klarowna i obiektywna w przedmiocie 30% podwy zKi
ciepta, gdyby Pan Burmistrz z Przewodnicz  gcym Rady Miejskiej zgodzili si e na
powotanie ekspertow z zewnatrz do zbadania zasadnos$ci podwyzki w tak duzej skali, co
bytoby w interesie nie tylko odbiorcéw ciepta ale wszystkich udzialowcéw PEC i Zarzadu
Spotki. W tym wzgledzie decyzja nalezy do Pana Burmistrza jako gtdwnego udziatowca
PEC.

Z powazaniem:

Za Rade Osiedla

Jozef Kiszkorno
Przewodniczacy Zarzadu



